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T. Osztály! Midőn e helyen mint r. t. először megjelenek, 
•első szavam a meleg köszöneté és háláé azért az engem megtisztelő 
kitüntetésért, hogy a T. Osztály az Akadémia r. tagjai közé meg-
választott s ezzel alkalmat adott, hogy az Akadémia összes ülése 
e választást jóváhagyja. Természetesen nem tehetek nagy Ígére-
teket és nemes fogadkozásokat. Ezek az én koromban már dicsekvés-
számba mennének ; de azt igérem, hogy erőmhöz mérve mindent 
megpróbá lok, mi a r. tagsággal járó kötelességeket teszi, arra nézve, 
hogy osztályunk érdekeit és javát s ezzel Akadémiánk ügyét is 
szolgáljam s így legalább csekély arányban viszonozzam azt a 
díszt és kitüntetést, mely hazánk első tudományos intézetének 
választásával rám esett, a s/erény munkásra, a több jóakarattal, 
mint eredménynyel munkáiéra. Egyben legyen szabad a T. Osztályt 
arra kérnem, hogy fogadja el e felolvasást székfoglalóul. Ez ugyan 
eredetileg nem e czélra, hanem egyszerű felolvasásnak készült 
s korábbra is volt tervezve. Közbejövén azonban a választás e 
megtisztelő körülménye, legtermészetesebbnek látszik ez a meg-
oldás, melylyel egyozersmind a körülmények találkozása követ-
keztében abban a szerencsében részesülök, hogy gyorsan van alkal-
mam köszönetemet a legtermészetesebb módon kifejezni. 
Ezzel értekezésem tárgyára térek át. 
I. 
Az 1886-ik évet bátran nevezhetjük a magyar regényirodalom 
születése s így nagy esztendejének. Ebben az évben ugyanis négy 
»olyan magyar regény jelent meg, melyek számot tennének bármely 
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következő óv regényei között akár máig is. Ez a négy regény,, 
megjelenésűk időrendjében, a következő : Szirmay Ilona Gaal 
Józseftől (1836 jun. 9.), Abafi és Zólyomi .Jósika Miklóstól (1836 
aug. 4.), Az elbujdosott vagy Egy tél a fővárosban (1836 aug. 27.). 
körülbelül Jósika regényeivel egy időben.1 A bárom első regény 
elsősorban Scott Walter és a német romantikusok hatása alatt áll. 
Abafi-ról és Szirmay Iloná-ról. kivált Scott hatását mutatva ki 
rajtok, másokon kívül magam is bőven írtam pár évvel ezelőtt 
A száz éves Wawerley cz. értekezésemben. Most Az elbujdosott-
ról lesz szó, mely egyenesen és jóformán kizárólag Buhvert veszi 
példányul. 
Ez az utóbbi az az elfeledett regény, melyről szólani kívánok 
annál inkább, mert már kora ifjúságom óta mindig részletesen 
ismertettem egyetemi előadásaimban, midőn e kor regényirodal-
mát tárgyaltam, s már akkor szándékom volt e művet uyilváno-
san is kiemelni a homályból. Ezt az elhatározásomat későn vál-
tom be ; de mindenesetre még a maga idején. Csoda, hogy e 
több mint harmincz óv után még mindig tehetem ezt s hogy 
meg nem előztek, a mi majdnem érthetetlen ; mert először ez 
volt az első valódi magyar társadalmi regény, másodszor ez 
1
 Jelenkor. 1836. 69. sz. (Értesítő.) Ugyanez évben jelent meg 1836 
máj, 21-ikére egy fordított elbeszélés-gyűjtemény, mely szintén a legjobb 
minden megelőzői közt : Pillangó. Külföldi válogatott elbeszélések zsebkönyve. 
Kiadó Széplaki Emészt. (Bajza József. Budán, A m. k. egyet. bet. 1836. 8 r. 
IV, 2361.) Az előszó szerint Bajza oly gyűjteményt akar t adni, melyben az 
elbeszélések érdekes tárgyúak, a szív kára nélkül olvashatók, íróinknak pél-
dányul szolgálhatnak az előadásbeli terjengősség kikerülésére, a valódibb élet 
festésére, érzelgés helyett érzések rajzára. Eddigi fordításaink kevés hasznot, 
de annál több kárt okoztak s legújabb időkig sem szabadulhat tunk meg a 
Lafontaine- és Kotzebuc-féle érzelgéstől és erkölcstelenségtől. Ha a németeknél 
nem a k a r u n k messzebb menni, legalább ne a legrosszabbakat s az ott már 
méltán elfelejtetteket fordítsuk. Ehhez képest e kötet fordításokat ad Washing-
ton Irwing (kettő), Scott, Goethe, Head Richard, Bulwer müveiből és hármat 
névtelentől ; összesen kilencz elbeszélést túlnyomóan angol íróktól. A kiválasztás 
valóban jó s Bajza hihetőleg folytat ta volna ;de Jósika egymá_. köve ő regényei 
feleslegessé te t ték. E gyűjteményről, mint fordításokról i t t nem lehet most szó : 
de ez is fölemlítendő mint e fontos év terméke. (L. Gemeinnützige Blätter• 
1836. XLI. sz. és Szontagh Páltól Tornay álnév a . Figyelmező. 1837. 180. 1. 
helyesen méltányolva.) Egészben azonban e fordítások nyelve nem méltó-
Bajza gondosabb müvei nyelvéhez. 
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vezette be Bulwert a magyar irodalomba, ki utóbb Keményre is 
jelentékeny hatást tett s már csak ezért is egész figyelmünkre 
méltó. 
Másik okom, a miért e műve kapcsán Horváthról szólni 
kívánok, az, hogy Akadémiánknak, még pedig éppen osztályunknak 
levelezőtagja volt 1844 decz. 24-ikétől, s minthogy 1851 febr. 5-én 
Bécsben oly időben halt meg, midőn Akadémiánk nem működhetett, 
róla tehát emlékbeszédet nem tartottak. A korabeli lapok is hidegen 
emlékeztek meg róla halálakor s Akadémiánk csak egy rövid élet-
rajzot adott róla az 1868-iki Abmnach-bun. Pedig méltó lett volna 
bővebb megemlékezésre is, mert hiszen munkái, melyekért Akadé-
miánk tagja lett, 1842/48-ban kilencz kötetben jelentek meg (a VIII. 
kötet nem jelent meg), s ő volt Byron megismertetője nálunk, 
ő volt e nagy költő első, nagyarányú fordítója és életírója, említett 
művei három első kötetében. Vannak másnemű irodalmi érdemei is, 
de ezeket most nem említem. Ifjúkora óta szenvedélyes széchenyiá-
nus volt s mint ilyen éppen úgy, mint mestere, meg volt róla 
győződve, hogy a magyar aristokratiának különös kötelessége és 
feladata nemzetünk politikai, gazdasági és szellemi átalakítása. 
Kivált Széchenyi példája lelkesítette az írói pályára is és talán 
Széchenyi előszeretetében Byron iránt megtaláljuk annak is magya-
rázatát, hogy mért szentelte élete jó részét e nagy költő megismer-
tetésére. Itt tárgyalandó művének több helye tanúságot tesz róla, 
hogy mi mélyen szerette az irodalmat s mily szenvedélyes vágya 
volt magyar hóvá lenni. Ezért szegődött neveltetéséhez és az 
erdélyi aristokrata hagyományokhoz híven az irodalomhoz, mint 
sok más aristokratánkabban a. korban, kiknek nemzeti irodalmunk 
annyit köszönhet, s így ő is azok közé tartozik, kik az irodalmat 
a felsőbb körökben terjesztették, mi által e kor megmagvarosodásá-
ban jelentékeny tényező lett. És ha ebben nem a. kor demokratikus 
hajlamainak megfelelően járt el, ha a. kor jelszavát, a nép-nemzeti 
irányt nem értette meg, ezen, állásánál fogva., ma nem lehet csodál-
koznunk, és sokka l természetesebb, ha megértjük, mint ha bíráljuk 
érte, midőn az azóta, eltölt idő az akkori ellentéteket úgyis eltörölte, 
lgv eltörölte azt is, hogy egyike volt Petőfi és hánya legnagyobb 
ellenségeinek, a mi természetesen foly az előbbiekből; de ez az 
ellenségeskedés volt egyszersmind első oka, mely engem az ő 
megismerésére mintegy felhívott. 
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De erről most elég ; mert különben is szándékom nem az <> 
egész működéséről, hanem csak a föntebb említett művéről szólni 
és ezzel kapcsolatban egy pár általános és különös szempontot s 
eredményt kiemelni. Mert máskülönben könnyen úgy tűnnék fel, 
hogy talán a kérdés nem elég érdemes ily tárgyalásra. Ne feledjük 
azonban azt sem, hogy régibb irodalmunknak több irányban való' 
szegénysége, így kivált a regényben vagy általában a szépprózai 
elbeszélésben és drámában, a korábbi időkből sok oly mű részle-
tesebb tárgyalását is megokolttá teszi, milyeket nagyobb és szeren-
csésebb irodalmak méltán mellőzhetnének. 
Itt mindjárt egy nevezetes nézőpont ajánlkozik. Tudjuk, 
hogy regényirodalmunk a XVIII. század 70-es évei óta folyton 
küzdött 1836-ig azzal, hogy méltókép megszülessék. Kármánnal 
majdnem el is éri ezt a czélt ; de kora halála mindent meggátol. 
Azonban egy-egy gyönge fordított vagy átdolgozott, itt-ott eredeti 
mű is nagy és terjedt hatást mutat, mint Dugonics, Kazinczy, 
Mészáros Ignácz regényei, később Pálffy Sámuel Erbiájii, Náray 
Antal Máré Vára. Mindezek és az a csomó kisebb-nagyobb gyönge 
szépirodalmi mű, melyek 1788—1836-ig megjelentek, eredetiek 
éppen úgy , mint fordítások, nagy befolyásúnk voltak olvasó közön-
ségünkre, mely külföldi műveket olvasni a nyelvek nem ismerése 
miatt nem tudott. Ezzel szemben előkelőink kizárólag idegen 
regényeket olvastak és a mieinket természetesen, s nem is ok nélkül, 
lenézték. E regények, pár kivételével, mind német hatást mutatnak 
s ekkép az akkori divatos német sentimentalismus, tehát a másod-
és harmadlagos wertherismus hatása alatt állanak. Ezek pedig 
a szó teljes értelmében megmérgezték az egészséges és sentimen-
talismusra különben kevéssé hajló magyar női lelket. Az érzelgősség 
e divatában nem kis része van az ugyanez irány hatása alatt állott 
Kisfaludy Sándornak is. Ugyané német hatás alatt állott mindaz, 
a mi szépirodalmi művekben történelmi akart lenni. Szertelen vár-
és lovagtörténetek, a történelem mindenfajta elferdítése, érzelmes, 
melodramatikm, vagy rémes, erőszakos és borzalmas cselekvények 
kieszelése,-átültetése és a német romantika gyártott eszközeinek 
alkalmazása szerepelnek mindvégig. Nálunk a történelemnek regény-
ben való az az egészségesebb s korrajzszerű tanulmányokon alapuló 
felfogása, realisabb feldolgozása, melyet Scott Walter oly győzel-
mesen vitt he 1814 óta a regénybe, mintegy két évtizedig irodalmi. 
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hatás szempontjából teljesen ismeretlen maradt. Ép úgy ismeretleó 
maradt az életnek is az a reális felfogása, melyet Bulwer s még in-
kább Balzac, a világirodalom e legnagyobb regényírója, a modern 
regény alapjává tett. 
De az a tér, melyet nálunk ez az ákárminő regényirodalom 
_ 1788 —1880-ig betölt, távolról sem jelentéktelen sem terjedelménél, 
sem e korra tett hatásánál fogva. Megállapíthatjuk abból is, hogy 
e korban a gyérszámú folyóiratokban több értekezés olvasható 
nálunk is a regény természetéről és a fejlődő lélekre tett rontó 
hatásáról s ezekben kivált a Kotzebue, Lafontaine és Clauren 
érzelgős, de gyakran frivol, sőt erkölcstelen, a hasznossági morált 
tanító műveinek, továbbá a lovagregényeknek, vártörténetekuek 
minden valószínűséget lábbfütaposó ártalmas hatása a thema. 
Ennek tulajdonítható, hogy Fáy András Próbatétel a mái nevelés 
két legnevezetesebb hibáiról cz. a. már 1816-ban egy könyvet írt, 
melynek főtárgya az érzelmes nevelés rontó hatása az ifjúságra S 
ebben különösen a divatos regényirodalom végzetes befolyása. 
Ugyanez ellen írta utóbb Érzelgés és világfolyása (1824.) cz. el-
beszélését is. Föntebb említett művében szerinte a mái nevelés 
másik nagy hibája a tudományos oktatással való visszaélés ; de 
ez most nem tartozik ide. Elég az, hogy mindkettő Fáynak ked-
velt themája maradt s mindkettőre részletes fajképekben visszatér 
a Bélieky-ház-h&o is. (1882.) Ezek voltak előzményei annak, hogy 
Bajza szükségesnek tartotta egy, a Scott Walter modorában jól 
kezdett, de be nem fejezett regénypróba után (Kámor, az előbb, 
1824-ben írt Fekete lovag még német hatás alatt áll), mely kézirati 
löredék maradt, megírni a regényirodalomról szóló értekezését, 
addig e nemben a legjobbat, melyben a regénytől jelleniek rajzát 
kívánja s újjal mutat rá a németből olvasott Scottra, mert ő, 
mint maga írja, angolul nem tudott. Ha ő említett regényét megírja 
és kiadja, Scott hatását s a magyar regény valódi megalapítását 
több évvel előbbre tehetnők. Eddigelé egészségesebb irányzatot 
csak Fájr és Kisfaludy Károly víg elbeszélései mutattak, kik azon-
ban egészben szintén német hatás alatt állottak. Ezt kivált komoly 
elbeszéléseik mutatják s pl. Kisfaludynak e nemben egyetlen ná-
gyobb műve, Tihamér (1824), teljesen a német lovag-romantika, 
befolyása alatt áll. Ugvanily hatás alatt áll Vörösmarty egyetlen 
nagyobb elbeszélése, Orlay is. (1887.) Fáy pedig annyira Lafontaine 
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hatása alatt írta a Bélteky-ház-at, hogy regényének egész beosztása, 
alakja, szerkezete betű szerint mutatja mintája befolyását, bárha 
tartalmában többnyire magyaros s amaz felett egészségesség és 
a szemlélet frisseség dolgában meo&ze felül áll. A német regény 
hatása természetesen 1886 után is csak lassan szűnt meg. A föntebb 
említett érzelgős frivol regényeket még az én gyermekkoromban 
is olvasták. E mellett, hogy mást ne említsünk, Jósika nemcsak, 
mint Weber mondja, Zólyomi-j&bím, hanem későbbi regényeiben 
is megŐrzötte a fiatal korában tanult német romantikai hatásokat, 
melyeket a francziák, mint Hugo és utódai csak módosítottak és 
kiegészítettek. 
II. 
A közönség és az irodalom szempontjából nálunk a regények-
ben ez a szegénység rendkívül érezhető volt annál inkább, mert 
az irodalom egyéb ágaiban már elértük a kellő színvonalat. Szó-
szerint mindenki várta az igazi regényírót, s tulajdonképen Bajza 
értekezése is egy nagy biztatás akart lenni annak a sejtésnek 
kifejezésével, hogy némely jelek nálunk is a regényirodalom kez-
detére mutatnak : mert mindenki tudta, hogy magyar olvasóközön-
séget nyerni s kivált a nőket meghódítói a magyar irodalomnak 
csak és kizárólag csak regénynyel lehet. Ez ma is igaz. Innen a 
regénynek nagy művelődési és socialis jelentősége. Ennek a szó-
szerinti sóvárgásoak számos a datait idézhetnŐk. Legyen elég egy pár. 
Csató Pál Pillanat literatúránk összes állapotjára 1830-tól 1836-iy 
czikkében (Tudománytár. 1886. IX. 187. 1.) ezt írja : «De legfeltű-
nőbb s szépliteraturánk jelen állapotjára nézve talán legbélvegzőbb, 
noha szomorító az, hogy a kijelelt időszakban, s midőn a külföld 
ízlése a költészeti művekben csaknem kirekesztőleg az elbeszélési 
nemhez fordult, s midőn nálok ezen ízlést vetélkedve, s úgyszólván 
egymást váltva, nevelik és táplálják a legjelesebb elmék, honunkban 
e nemben Fáy didaxisi bélyegű Bélteky-liáz-án s Náraynak érzelgős 
Máré-vár-dn kívül éppen semmi tetemesb eredeti szülemény, 
sőt még jó fordítmányok sem jelentek meg ; úgy, hogy azt lehet 
mondanunk : a magyar új románliteratura, (ellentétben az ó-val, 
melynek Erbia s Máré-vára lehetnek képviselői), az, melynek 
vezéréül addig is, míg utódi akadnak, mindenesetre Fáyt, a Fris 
554 
EGY E L F E L E D E T T R E G É N Y R Ő L . 11 
bokréta és Kedvcsapongások íróját kell ismernünk, mind e mai 
napig sem indult meg. Publicumunk azonban a külföld sympathiájá-
ban osztozik; journalistáink és zsebkönyvkiadóink el vannak 
akadva, s ha valahol, itt mindnyájan s mindennap érezzük a hiányt. 
Ezen adat, ítéletünk szerint, sokkal bizonyosb, sürgetőbb s mind 
nyelvünkre, mind talán literatúránks társas állapotunk összességére 
nézve is sokkal bélyegzőbb, minthogy bővebb nyomozatokra s 
fontolgatásra ne bírja az elméket ; s ha mi itt most e tárgyba 
nem ereszkedünk, egyedül azért teszszük azt, mivel ítéletet előzni 
nem akarunk s fenntartjuk magunknak, ez iránti vélekedésünket 
bővebben kifejtenünk.» 
így Csató, ki azonban csillag alatt hozzáteszi: «Midőn ez 
íratott, akkor még sem báró Jósika Miklós Abafi-háza. sem Gaal 
Szirmay Ilonája,, sem Széplaki Erneszt Pillangója, sem Petrichevich 
Horváth Lázár Elbujdosottja, nem jelentek meg. Vajda Bajza 
Aurorájában kiadott, keleti színű románjaival, melyek leginkább 
fájlaltatják velünk, hogy e jeles költői szellem a vásári munkák 
özönében csüggedez, saját helyet foglalnak el a magyar elbeszé-
lési költészet Parnasszusán, olyat, mely itt, hol inkább a nyugotj 
román-literatura nemeiről vagyon szó, nem érdekeltethetik.» 
Ugyanígy gondolkozik a magyar addigi regényről Szalay 
László is, ki a regényirodalomról 1886 júliusában négy levelet 
írt, melyek utolsójában röviden szól Jósika Zólyomi és Abafi re-
gényeiről, az elsőről azt mondván, hogy «alig egyhéti munkába 
kerülhetett», s jobban kiemelvén elnagyolt nyelvezete mellett is 
Abafit, melyben jól rajzolt három női jellemet (Báthoriné, Margit, 
Gizella) s egy jól rajzolt férfi-jellemet (Abafi) talál. Ö is az angol 
regényt ajánlja mintául, mely megtisztította ezt a műfajt a franczia 
•és német frivolságtól és ér zelgéstől, s végigtekintve az addigi magyar 
regényirodalmon, Etclká-n kezdve, ezt az irodalmat nálunk köl-
tőietlennek s értéktelennek találja, kivételt csak a Kisfaludy Ká-
roly útmutatásai szerint és nyomán keletkezett elbeszélésekkel tesz. 
Valóban mindaz, a mit itt-ott elszórva, az azon korbelieknél 
a regényirodalomról olvasunk, kettőben nyilatkozik : magyar szám-
bavehető regény- és elbeszélő irodalom, ez «a hétköznapi poésis», 
•csaknem hiányzik, és hogy mintául az angolok veendők, kivált 
Scott és Bulwer. Ha ily beállításban, e lelki szükség és vágyakozás 
kíséretében olvassuk, értjük meg igazán Szontagh Gusztáv (Tor-
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nay) felkiáltását a Figyelmező-ben, ki Jósika Äbafi-jának ismer-
tetését e szókkal kezdi : «Uraim, le a kalapokkal! Egy művet van 
szerencsém bemutatnom, mely körében elsőrendű, legjobb, mióta 
e nyelv zeng, s illő, hogy azt ti&ztelettel fogadjuk. , .*> 
III . 
Ezekhez képest az igazi magyar regényirodalom megindu-
lása egyenesen azon fordult meg, hogy mikor fognak íróink a né-
metek helyett az angolokhoz fordulni; tehát egyelőre nem a fran-
cziákhoz, mert már a XVII. század óta, de kivált a XIX. század 
elején a regényirodalom nagy föllendülése Angliában indult meg 
s győztesen vonult be a, világirodalomba. És így természetes, hogy 
nálunk e kezdeménynek Erdélyből vagy közelebbről véve Koloz— 
várról kellett kiindulni, a mint hogy Erdélyben kezdődött, még a 
testőrírók fellépése előtt, a francziás irodalmi irány is, természetesen 
fordításokkal. Még pedig e mozgalomnak is, mint a francziásnak, 
főúri körökből kellett kiindulnia, mert a regény kezdet óta 
aristokra ti kus műfaj volt, felsőbb körök életéből merítve s 
aristokrata íróktól művelve. Az volt kezdetén s még sok ideig 
nálunk is, minek oka kézenfekvő, s így felesleges itt rá kitérni. 
A francziás irány e korábbi megindulásának oka pedig Er-
délyben az volt, hogy ott a fejedelmek ideje óta nagyobb és ter-
mészetesebb volt a külfölddel való érintkezés, már csak a protestáns 
iskolázás miatt is, mint a tulajdonképpeni Magyarországon ; vi-
szont főúri körökben jóval nagyobb maradt s megállandósult az. 
irodalom iránti érdeklődés, mely Magyarországon a XVII. század-
dal megszűnt. A magyarországi főurak Bécsbe mentek, az udvar 
körében éltek ós elnémetesedtek ; az erdélyiek külföldön utaztak, 
könyveket hoztak haza, melyeket olvastak, fordítottak, s még 
magyarabbak maradtak. Ez a nagyobbszabású érintkezés mái-
Bethlen Gábor idejében megindul s végigvonul az egész XVII 
XVIII. századon ; de kivált Apafi idejétől elsősorban francziás 
lett. A franczia irodalom, éppen mint a franczia szakácsság, el-
terjedt ; a hites erdélyi konyha tulajdonképpen nemzeti ízűvé át-
alakított franczia konyha. A franczia irodalom hatása alatt jön-
nek létre az erdélyi híres mémoire-ok s egyéb, gyakran csak kézirat-
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ban maradt munkák. E hatás az egész XVIII. századon is ural-
kodó maradt s így a germanizáczió, mely Magyarországon annyira 
rombolt, Erdélyben majd semmi hatást nem tett. Afranczia iroda-
lom olvasása azonban nemcsak a memoire-iroda lomban jelentke-
zik, hanem fordításokban is, és hogy ezek főúri körökből kerülnek 
ki, az természetes, mert főkép ők ismerték a nyelvet s emellett jól 
tudtak magyarul. Ezért történhetett, hogy Erdélyből indultak ki 
az első szótári, grammatikai, nyelvészeti és a mi ezekkel, szintén 
franczia mintára, kapcsolatos, az első akadémiai mozgalmak is. 
Természetesen nem lehet czélunk irodalomtörténelmet írni 
s azért csak egy pár tényre kívánunk hivatkozni. Erdélyben je-
lent meg először Bossuet egy műve magyarul, francziáljól fordít 
br. Dániel István, Dézsi Lázár György, id. Zágöni Aranka György, 
b. Wesselényi Anna, Gyalakuti gr. Lázár János, ki utóbb Florindá-
jában is (1766.) egy franczia forrást használt fid (Voyages histo-
riques. Brüssel, 1707.), b. Josinczv. De Barcsai Ábrahám is már 
korábban írt verseket, hogysem a testőrök közé került, Báróczy 
is magával vitte a franczia nyelv ismeretét. Mikest szándékkal 
nem említem itt, mert külföldön működött s fordítása más szem-
pont alá esik. Szilágyi Sándor azt írja, hogy a mik a magyar próza 
terén Erdély határain belül «a reformált papok és főrangúak által 
történtek, megelőzték a szépirodalmi magyar prózát, mely hogy 
végkép ki nem aludt azon korban, azoknak érdeme». (Erdély 
irodalomtörténete, ßp. Sz. 1859. 87. 1.) így gr. Ha Her László lefor-
dította Pénelon Télémaque-jkt (rnegj. 1755, 1758, 1770, 1775.), 
ugyanekkor lefordította Zalányi Péter felvinczi pap is, gr. Lázár-
nál nevelő, ugyanő lefordította Bidpai meséit és egy czegei társa 
Galland után Lokmann miséit még 1750 — 58 közt; továbbá 
Tordai Sámuel Gellert A srécziai grófné G**-né asszony életét. 
gr. Teleki Ádám Corneille Cid-jét fordította, mely ugyan 1778-ban 
jelent meg, de korábban s függetlenül kés/ült Bessenyeiék hatá-
sától. Marmontel híres Belizár-ját már megjelenésekor (1767.) 
szintén a testőríróktól függetlenül lefordította Zalányi Péter és 
legifj. Vargyasi Daniel Ét ván, bárha amaz csak 1773-ban, emez. 
1776-ban jelent meg. Hasonlóképen kb. 50 évvel előbb fordította 
le br. Nalátzi József D'Arnaui! <jr. Comcns cz. tragédiáját s utóbb 
Eufhemiát, noha csak 1793. és 1783-ban jelentek meg. És mond-
hatom, hogy nem egy franczia szépirodalmi mű korábbi prózai 
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fordítását láttam magam is Erdélyben kéziratban, melyek talán 
csak a mostoha idők miatt nem jelenhettek meg; de tanúi az írói 
hajlamnak és irányzatnak, mely ott állandóan megvolt.1 
Arról, a mi ott utóbb következett, most, nincs mért szólnunk, 
mert az már mutatja a testőrirodalom s kivált Báróczy hatását, 
bár őt el nem éri. Azonban Erdély állandóan túlszárnyalta Magyar-
országot az irodalom, színészet s nyelv iránti lelkesedósben még 
jó ideig. Ezt ma az irodalomtörténet majdnem teljesen mellőzi; 
ezért kell ezt itt külön hangsúlyozni s ebben, mint meglátjuk, 
a legnagyobb tanura, Kazinczyra hivatkozhatni. 
Látható ezekből, hogy tehát az, a mit jrancziás iránytűik 
nevez irodalomtörténetünk, Erdélyben jóval előbb indult meg, 
mint azt a testőrírók és Bessenyei elkezdték ; megindították pedig 
kivált Erdély előkelői. Erre a legjobb tanú Kazinczy Ferencz, 
kiről éppen nem lehet állítani, hogy Erdélyt s az erdélyieket sze-
rette s szívesen dicsérte. Ö t. i. Báróczy életé-ben azt írja, bár ép-
pen nem irónia nélkül, hogy Erdély abban az időben (t. i. 1750. 
tájt) két nagy elsőséggel dicsekedhetett Magyarország felet t : egyik, 
hogy a gazdag s gyakran nem gazdag ifjak is utazni küldettek ; 
másik az, hogy ott a nemesség is, mely oly nagyszámú a magyar-
országihoz képest, még pedig «ifjak és öregek, férfiak, asszonyok 
és leánykák, örömet találtak, fényt kerestek és dicsőséget abban, 
ha neveik nyomtatott könyvek homloklapjaikon jelenhettek meg, 
azalatt, míg nálunk a könyvcsinálók, kivéve felette kevés eseteket, 
papokból, professorokból és az ars nem áros salutaris doktoraiból 
állottanak. Ez a magában és kezdetkor talán nevetséges, de a 
következésre nézve felette tiszteletes düh Erdélyt még a fejedel-
mek ideje olta foglalta el, kik nem a haza dolgainak hív és eszes 
folytatások, hanem a doctor Marcus Fridericus Wendelinus mun-
kájának lefordítása által igyekeztek halhatatlanokká tenni mago-
kat s elérték, a mit nem kerestek.3 Erdélyben így a jó fej neki 
1
 N. B. Gellert regénye itt azér t említendő, mert cz Báchardson Pamela re-
gényét követi (1746) s Németországban angol nyomon az első kísérlet a regény-
nek az irodalomban való meghonosítására. Ez volt, bár közvetve, ná lunk is az 
angol regény első hatása, bár nem egészséges irányban. Korábban fordí tva meg-
jelent Kolozsvárt 1772. 8 r. 4, 282. 1. Másodszor is lefordította Szláv S. J „ 
megj. Pozsony és Kassa, 1778. 8 r . 350.1. («egy juhászjátékkal egyetemben»). 
2
 Czélzás arra , hogy Apa ffi Mihály fejedelem lefordította ez író .4 keresz-
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bátorodott írni, írt, s a gyakorlás által gyarapította erejét, s a pí Ida 
ú j meg ú j írókat támaszta : nálunk a legjobb fők sem írtak, leg-
alább nem nyomtattattak, mert rettegtek azon gyanútól, mintha 
magokat rendkívül való jelenésnek tartatni akarnák s munka lat -
lanul maradván, magok eltespedtek, literatúránk hajnala nem 
közeledett. Ekképen állának dolgaink, a midőn a magyar ifjúság 
a testőrök seregében fellépe». 
Ez Kazinczynak meggyőződése volt de valóban igaz is volt. 
Ezért lényegében, némileg szelídebb alakban, ismétli az Erdélyi 
levelekben is (1816. IV. levél), hol így ír : «Erdélynek szabad di-
csekedni, hogy literatúránk gyümölcsei annak felvirradásában itt 
termének és nem nálunk : nekünk, hogy a jobb ízlést s nyelvünk 
igazi csinosodá.-,át nem ők a dák, hanem mi, ha, tudniillik a szám-
ból itáróczyt és Baróti-Szabót, ezt a rómaiak, azt a francziák 
követésében kiveszem. Némely házak férfi- és leánygyermekei for-
dítgatának, nevelőiknek s szülőiknek felvigyázások alatt s olykor 
ezeknek segédjökkel is, s atyáikat nem tartoztatá fonák szégyen-
lés a gyermeki próbát sajtó alá ereszteni». Fölemlíti a két Belisar-
fordítást, Teleki Ádám Cid-jét, gr. Teleki József elegiáját, Gyön-
gyösi rímes disüchonait ; «míg nálunk, mond, a szép nemében 
alig találtatik egy-két író, kit a nemzet ismerni akara. S az erdé-
lyiek, hívek a szokáshoz, úgy hitték, még mindig van valamely 
hiánya nevelésöknek, ha gyermekeiket a külföldre ki nem küldik, 
a mit mi igen kis számban cselekvőnk. Az erdélyiek így, ha nem 
tanultak is, láttak, hallottak, könyveket hoztak haza, olykor 
rezeket, metszett köveket ; fitogtatásul talán magokra nézve, de 
másoknak nagy hasznokra». 
Mindehhez a XVIII. sz. végétől járult Erdélyben az angol 
nyelv és irodalom terjedtebb ismerete, s így az sem véletlen, hogy 
az első magyar Shakespeare-fordítási kísérlet, noha csak kézirat-
ban, Erdélyből maradt ránk, s így az sem, hogy Döbrentei Erdély-
ben tanulja meg annyira az angol nyelvet, hogy Macbeth-et 1812-re 
angolból fordítja le, mely sok ideig az első angolból fordított 
shakespeare-i színdarab. Az angol nyelv és irodalom e művelésé-
tyén isteni tudományról írott könyvei cz. müvét. (Kolozsvár, 1674.) Erre visszatér 
Kazinczy az Erdilyi levelek-ben is (XXI. lev.), még gúnyosabban és még meg-
ró vóbban. 
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nek nagy erőt adott a húszas évelt elején az, hogy ifj. b. Wesse-
lényi Miklós megtanulván angolul, 1822 márcz. l-jétől szept. 
22-ikéig gr. Széchenyivel Angliában járt. Természetesen csodála-
tos dolgokat beszélhetett el erdélyi főúri körökben Anglia anyagi 
és szellemi fejlődéséről. Innen hozott négy shakespeare-i képet is 
Döbrenteinek. Ehhez járuÉ, hogy mind többen utaztak ki Ang-
liába. továbbá, hogy pár előkelő angol telepedett le Erdélyben 
s mások pedig Erdélyt beutazták s mintegy fölfedezték.1 
Ez a magyarázata annak, hogy lord Byront, Walter Scot tot, 
Bulwert s más, ma már kevésbbé ismert korabeli angol írókat is 
Erdélyben a XIX. század elején azonnal széltiben olvasták és is-
merték főrangú körökben, s némely könyvtárban ott máig is lát-
•hatók. 
IV. 
Visszatérve oda, honnan kiindultunk, az elmondottakból 
természetesen következik az a két állításunk, hogy a magyar 
regényirodalom termékeny hatású megindulása tehát egyfelől azon 
fordult meg, hogy mikor fognak íróink angol példányok után in-
dulni, s másodszor természetes, hogy ily kiindulásnak az adott vi-
szonyok közt Erdélyből, még pedig főrangú körökből s elsősorban 
Kolozsvárról kellett kiindulnia. Időrendben az első, ki ily törek-
vést mutat, Petrichevich Horváth Lázár, ki regényét 1882-ben 
kezdte írni. 
Az a nemesi s később bárói széplaki Petrichovich-család, 
melyből az író is származott, a török mozgalmak miatt a XVI. 
század közepén származott Erdélybe, hol a legelőbbkelő családok-
kal jutott házasságok révéri rokonságba s utóbb a Horváth nevet 
vette fel. Az író apja P. Horváth Dániel volt, a kolozsvári színé-
szet pártfogója, Körm r ,Zn«r/éjének (1821.) ós Grillparzer Ősanya 
művének (1824.) fordítója, kinek Zrínyi-fordításával és prológu-
sával nyílt meg 1821 márcz. 11-én a kolozsvári nemzeti színház, 
midőn a prológust ő maga mondta el. Utóbb is számos színdarabot 
fordított és írt. Anyja gr. Lázár Éva volt, gr. Lázár László leánya 
1
 Bővebben 1. Weber Arthur : B. Jósika Miklós. Budap. St. CLX. K. L. 
még Jósika Miklós: Anglomania. Irány. 1835. 151 — 161. ]. 1835. 
560 
EG V E L F E L E D E T T REGÉNYBŐL, 15 
s mivel ez a László bátyja volt gv. Lázár Eleonorának, b. Jósika 
Miklós anyjának, így Horváth Lázár (szül. 1807. máj. 17., mh. 1851. 
tebr. 5.) 13 évvel volt ifjabb unokaöcscse Jósikának, a regényíró-
nak. (Szül. 1794 ápr. 28.) Horváth Lázár gyermekkorában egy 
csigolyagyuladás miatt púpos maradt ; szellemileg azonban annál 
csodálatosabban fejlődött. A magyaron kívül beszélt oláhul, néme-
tül, latinul, francziául, angolul, értett olaszul is már fiatal korában 
s rengeteget olvasott. Igen jó társalgó, s mint a monda szerint a 
hasonló termetű Aesopus, beszéde tele volt szellemmel, élczczel, 
iróniával, gúnynyal. E miatt híres volt. Gr. Kuun Géza beszélte 
volt nekem, midőn egyszer-róla szó volt, hogy egy alkalommal a 
híres szép gr. Kendeffyvel sétált Kolozsvárt az utczán s Kendeffv 
ezt mondta neki : 
— Te Lázár, te mellettem oly benyomást tészsz, mint egy 
krumpli. 
— Igen, — felelte Horváth Lazi, a mint hívták őt, — ekkép 
ketten együtt marhahús vagyunk körözve. 
Horváth 1832-ben, midőn regényét írni kezdte, 25 éves volt 
s a kolozsvári főkormányszékuél szolgált, de 1834-ben lemondott. 
Ebben megtaláljuk okát, hogy regényét mért fejezte be csak pár 
év múlva. Maga is írja, hogy a/ I. kötet megírása után pár évig 
pihentette s az országgyűlés alatt vette újra elő. Bizonyára 1835 
végére vagy 1836 elejére készült el vele. Azt, hogy mikor fogott 
neki, meg lehet állapítani abból is, hogy e regénye elején már szó 
van Bulwd- Eugen Aram l egényéről is, mely 1832-ben jelent meg. 
Műve megjelenéséről az első hírt a Hon művész hozta (1886.1. 51. sz. 
404. 1.) 1836 jún. 26-án, még pedig a Nemzeti Társalkodóra hivat-
kozva, melynek Horváth Lázár is munkatársa volt. A czikk czíme 
a Legújabb magyar román. «Igen élénk figyelemben tartja az er-
délyi és kivált kqlozsvári olvasó közönséget, mond a névtelen 
közlő, egy még sajtó alatti, de nem „oká azt elhagyandó magyar 
románnak közeledő megjelenése, melynek írója a szeszélyességéről 
és mívelt társalkodásáról egyiránt ismeretes Széplaki Petrichevich 
Horváth Lázár. Erdély jobb házainak egyikéből származása egy-
felől, ö az abból önkényt folyó szerencsés körülmény : hogy azon 
körnek, melynek szokásait, hangját, villanyosb és árnyékos olda-
lait élőnkbe terjeszteni czélja, tagjává s úgyszólván egyik consti-
tuens részévé született, — má-felől pedig a külhoni és kiváltkép 
561 
16 FEltENCZI ZOLTÁN 
az annyira előhaladott angol szépliteraturában jártossága, méltón 
a legszebb reményekre feszítik várakozásukat azoknak kivált, 
kik személyesen ismervén az írót, lesve lesik annak fölléptét az 
hói pólyára. Szerencsésen kiütendőnek lenni vélvén azon ötletet, 
miszerint az említett P. H. L. annak megfutását éppen egy oly-
nemű művel gondolta kezdeni, minő nélkül literatúránk leginkább 
szűkölködik, s melyre tán legtöbb elhivatást erez a még fiatal 
író. A románnak neve : Az elbujdosott, vagy: egy tél a fővárosban. 
Ezen főváros Kolosvár. a barátságos, vendégszerető, minden 
idegenben kellemes visszemléket maga után hagyó kis Kolosvár 
az ő kedvesb és tetszhetőbb oldalával; — Kolosvár az ő minden 
gyarlóságaival és gyöngeségeivel egyetemben. . . A 80—34 ívnyi 
munka . . . jövő július hónapjában megjelenendő.» 
A kolozsvári Nemzeti Társalkodó júl. 5-én hirdeti (1886. II. 
16. 1.), hogy «éppen most van sajtó alatt s az alól nem sokára 
kikerülendő...» ez az «eredeti román». Ez a kis hív kiemeli még. 
hogy hója jártas a hazai s külföldi szépirodalomban, hogy az ér-
zelmeket, indulatokat és szenvedélyeket elevenen, a jellemeket 
híven rajzolja, a felsőbb társalgást jól találja el, a munkán 
fesztelenség ömlik el s ezért kedves lesz irodalmunknak s fel-
hívja tehát rá kivált a magasabb műveltségűek figyelmét. 
Ezek szerint a két kötetre terjedő regény 1836 júl. végére 
vagy aug. idejére jelent meg s így körülbelül egy időben került 
ki Jósika A baji és Zólyomi regényeivel.1 A művön sehol sem áll 
az, hogy «román» vagy «regény». Ennek oka az, hogy Horváth az 
addig szokásos idegen szót használni nem akarta, az egész új 
regény szót pedig hihetőleg még nem merte használni ; bárha a 
regényes szót alkalmazza a romantisch helyett. Ez az utóbbi 
valóban már előbb el volt terjedve s 1838-ból olvastuk a Jelenkor-
ban is. A regény, mint a román, a regényes mint a romantikus, 
romantisch, a regényke, mint a románcz magyar szava, előfordul 
Kunoss Gyalulat művében (1885.). A regény szót, mint Szemere 
Pál Munkái-ban látjuk, a rege szóból Ő alkotta (I. 47. 1.) f de csak 
Jósika Miklós tette népszerűvé, kinek művei 1886-ban, hihetőleg 
1
 Czímc : Az elbujdosott vagy egy tél a' jő városban. Irta Petrichevich 
Horváth Lázár. Kolozsvárit. Tilt sch ós fia' tu la jdona . 1836. I. 8, 263. 3 1. II.. 
4, 338. 6 1. 
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éppen Szemere Pá] tanácsára, már ily cz. a. jelentek meg : Jósika 
Miklós regényei. Azonban pár évig folyóirataink, ha regényről van 
szó, még mindig a román szót használják. Horváth maga a szöveg-
beit a román szót párszor szintén használja (I. 22., 118. II. 285. 1.) 
s használja hihetőleg Bulwer példájára, a novellista szót is ; de a 
regény szót e műfaj jelzésére sehol sem. 
A mű külső történetéhez tartozik még, hogy anyjának ajánlta 
s végül négy oldalon egy szótárt ad «az újabb vagy szokatlanabb 
szavak» jelentéséről «a szép nent kedvééit», mint egykor tette ezt 
Barczafalvi Szabó Dávid Szigvárlrjában (1787.) s mint utóbb tette, 
• talán Horváth példájára, Jósika Miklós is. 
Ismertetés a műről kettő jelent meg. Egyik a Honművész-
bon alírás nélkül 1886 okt. 2-án (II. 629.1.), másik a Figyelmező-ben 
1837 ápr. 11-én Tornaytól (Szontagh Gusztáv), ki sorrendben 
ismertette az 1836. év nevezetes regényeit egy bevezetéssel Romá-
nok és novellák cz. alatt, ú. m. Horváth, Gaal, Jósika (Abafi, Zó-
lyomi s az 1837 évszámmal megjelent A könnyelműek) regényeit, 
végül a Pillangó cz. elbeszélés-gyűjteményt. 
A Honművész rövid ismertetése nem terjed túl pár általános-
ságon. Pontosabb része a következő : «Akár korszerűségét tekintsük 
a szópliteraturai művek azon nemének, melyhez az említett munka 
tartozik, s melynek híja literaturánkban oly igen érezhető, elannyira, 
hogy kivált asszonyaink, de mások is, kiknek komolyabb tudomány-
nyal vagy fellengő költészettel foglalatoskodni sem kedvök, sem 
hivatásuk, mulatva oktató olvasmányt a külföld gazdag raktá-
raiban kénytelenek keresni ; akár a munka saját becsét, mely hív 
s eleven vonásokkal festi az erdélyi fensőbb körök életét s társal-
kodását, melyekben a szerző családi s polgári viszonyainál fogva 
otthonos, honi míveltségünk barátjának lehetetlen azt örömmel 
nem fogadni. A történet érdekes bonyolódása, a karakterek követ-
kezetes rajzolása, az emberi s főleg asszonyi szív titkainak ellesése, 
végre az itt-ott elszórt, hol elmés, hol komoly elmélkedések a szer-
zőben a mostani világ kedvenczének, Bulwernek, lelkes és szerencsés 
tanítványát gyaníttatják». Úgy e mű, mint Jósika regényei rész-
letesebb ismertetését óhajtaná; «mert miután több ízben méltán 
panaszkodva említtetett hazánknak a jó ízlést kielégítő románok-
ban fogyatkozása, kár volna, ha két oly jeles elme, melyeknek 
e nemben első felléptük nemcsak a literatura ezen ágában szüköl-
AKAl). ÉRT. A NYEI.V- KS SZÉPT. KÖRÉBŰI.. XXIII . KÖT. (1. Sü. 2 
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ködő hazánkban örvendetes, de talán ínég gazdagabb nemzeteknél 
is az volna, részvét híja miatt elkedvetlenülve lépnének le az oly 
meglepő sikerrel futott pályáról». 
A Tornay (Szontagh Pál) bírálata már kimerítőbb s valóban 
figyelmet érdemlő. Egy hosszabb bevezetést ír a bírálatok e soro-
zatához, melyben a költészet és philosophia viszonyát fejtegeti 
a tudományhoz. Ezután szorosabban szól a regényről is, melyben 
szerinte a költészet és philosophia. «ember- és nyelvművelődési 
hatása úgyszólván összepontosul», s helyét is megszabja röviden 
a, költészetben. Fontossága nagy. mert «nincs a literatura egész 
körében egy ág, mely annyi mívelőt, annyi kedvelőt számítana». 
«A regények teszik ez oknál fogva a valódi divatliteraturát, sőt 
azok alapítottak nemcsak a tudósokra, hanem általában a mivolt 
társaságokra nézve európai literaturát ; mert a mit napjainkban 
Cooper Amerikában, Bulwer Angliában ír, az rövid idő alatt 
Lissabontól Szt.-Pétervárig elterjed s kiváncsilag olvastatik.» 
Innen fontossága irodalmunkra nézve is ; csak ezek fogják meg-
nyerni az irodalmunktól idegenkedőket. Adjunk nőinknek csak 
húsz jó regényt, s magyarul fognak beszélni ; de természetesen jó 
regényt adjunk. Ezzel tér rá Horváth regényére a következő 
bevezetéssel: «A szerző divatregényt akart írni. Fő szándéka a 
kolosvári divatvilág rajzolata, a mint az télen át Erdély minden 
tájáról ott össze szokott gyülekezni. A tárgy kétségkívül vonzó, 
mert egyedül itt jelenik még meg a, felsőbb körökben magyar szín 
és szó ; s Kolosvár ezért egyik főrendű csillaga nemzeti egünknek 
s érdemli, hogy emlékét szívünkben hordozzuk». Ezután röviden, 
de jól, adja a regény cselekvényét ; azután kifogást tesz a czigányné 
túlságos szereplése, Béla és Woodland párbaja ellen. Ekkor így 
folytatja : «A characterfestést és a kolosvári divatélet rajzolását 
ellenben kivétel nélkül magasztalnom kell. Ez vala a szerző fő-
szándéka, ez erős oldala is ; itt ő tökéletesen otthon van, erre ő 
a megkívántató tulajdonokat és ismereteket bőven bírja : a hely-
zetek s beszélgetések, kivált a pipázó társaság Béla betegágyánál, 
annyira az életből vannak kikapva, s oly híven ábrázolják testvér-
hazánk fővárosa fensőbb társalkodása köreit saját színökben, 
sőt nyelvükön ; az előforduló characterek oly meglepő élet való-
disággal bírnak ; hogy a szerző jelmondata ellenére : — «Mert azon 
baleset szívem jaját tenné, ha képim valaki önmagára venné», 
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'lehetetlen azokban legalább alapvonalaikra nézve, nem valóságos 
képmásokat sejdíteni. A szerzó' szelleme ezen rajzolatokban olykor 
szabadon lebegve tárgya felett, azon finoin gúnyra emelkedik, 
mely Pelham (Bulwer regénye) divatélet! rajzolatait oly bájjal 
•övedzi körül». > 
Ez után a regény «árnyékoldalai»-ról szólva főhibájának tart ja, 
hogy a részletrajzok lazán függnek össze a fó'cselekménynyel s 
ezért azok érdekességük mellett is fárasztók ; a kibonyolódás, noha 
már minden elő van készítve, igen is leplezve van az utolsó pár lapig. 
Másik főhibója az előadás szélessége s a sok idézet Bulwer példájára, 
Ez a. szóáradat ellaposítja a tartalmat ; a mondatok szerfölött 
hosszak, a sok idézgetés, kérdő, felkiáltójel rendesen kettesével, 
hármasával, a betoldott idézetek, zárójelek nehézkessé és tarkává 
teszik a szöveget s a fitogtatás gondolatát ébresztik fel. Végre meg-
rója benne «az írás- és nyelvbeli gondatlanságot», azonban nem 
nagy képpel és szigorún, mert szerinte a lelkesség s a gondolat, 
fő a műben, nem a grammatika. Mindezek alapján, e hibák kerülé-
sévid, tehetségét, ember- ós világismeretét olyannak tartja, hogy 
tőle új és kiváló társadalmi regényt vár. Megjegyezzük még, hogy 
a szerkesztőség nevében Bajza a nyelv elleni hibákról egy jegyzet-
ben nyilatkozik s nemcsak a regénytől, hanem általában az íróktól 
a nyelv és grammatika teljes birtokát s gondos használatát kívánja, 
annál inkáb.b, mert az ezekben való gondatlanság sehol sem akkora, 
mint nálunk. 
Ezeket azért mondtam el itt, mert lényegükben mind igazak 
s így megegyeznek saját nézeteimmel; éppen ezért az alábbiakban 
ismételni őket nem fogom. Ezzel rátérek arra, mit, e regényről, 
kivált az összehasonlító irodalomtörténet és regényirodalmunk 
megindulása szempontjából, elmondandónak vélek.1 
1
 Később, 1843-ban Horváth maga is nyilatkozik egy helyt e regényéről 
a következőkép: «És én egy pár czikket olvastam amaz oly sok tekintetben 
gyönge munkából, melyet Az Elbujdosott czím alat t ismer a közönség, melynek 
kiadását azóta többször megbántam, s melyet — ha időm lesz — megrövidít ve 
«s újra dolgozva fogok egyszer a közönségnek átadni». Ez az újra-dolgozás 
nem történt meg. Mondja ezt Horváth, midőn arról ír, hogy miként ha to t t 
•ő arra, hogy Jósika regényíró lett : Jósika M. regényeiről. Honderű. 1843. I I . 
362. I. 
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V. 
A regény meséje tulajdonképen két külön induló részből áll, 
melyek összekapcsolódnak és megoldásuk Kolozsvárt történik, 
Erdély akkori fővárosában, az 1820-as évek végén (1826-1829 közt) 
decz. 31-ikétől a következő év májusáig. Meséjét, nem a regény 
menete szerint, mert úgy előadni nagyon nehéz volna, hanem az 
egészből kivonva, a következőkben állapíthatjuk meg. Gróf Várkövy-
nek több gyermeke közül kettő maradt életben, az idősebb Lőrincz 
ós a legutolsó gyermek, Béla. E két fiu közül, az apát kivéve, min-
denki az ifjabbikat szereti s így kivált az anyjok is ; mert a- szüle-
tésekor gyenge, de később megerősödött Lőrincz nem volt szeretetre-
méltó, míg Bélában szépség és kedvesség egyaránt megvolt, úgy-
hogy Lőrincz is, ki több évvel idősebb volt, szerette öcscsét.-
Lőrincz hibáit neveltetése még fokozta s különösen kifejtette ön-
becsérzetét. Ő eközben egyik erdélyi collegiumban nevelkedett 
s kérte atyját, hogy Béla öcscsét küldje szintén oda az ő és 
nevelője felügyelete a lá ; de e kérését anyja parancsoló leve-
lére vissza kellett vonnia. Ez annyira elkeserítette, hogy mivel 
amúgy is rajongott a régi görög és római történelemért s ak-
kor éppen kitört a görög szabadságharcz, elbujdosott Ypsilanti 
egy rokonával a görög szabadságharczba, ki akkoriban azon a 
városon ment át, hol ő tanult. Minthogy ő később Ypsilanti 
(Sándor) 1821 jún. 29-iki vereségét és elfogat.ását is említi, tehát 
Lőrincz elbujdosása 1816-ra vagy 1817-re tehető, mint legkorábbi-
időre s mivel 1799-ben született, tehát ő kb. 17, testvére, Béla, 
pedig hét éves voJt. Görögországban négy évig harczolt és 
Missolunghi eleste után (1826 ápr. 25.), midőn Lord Byronnal 
is megismerkedett, beutazta Európa nagy részét, majd angol 
szolgálatba állott g London közelében megismerkedett egy' 
gazdag, nőtelen angollal, ki őt utóbb örökösévé tette. Már 
ekkor elhatározta, hogy hazajön, de egy barátja Észak-Amerika 
beutazására késztette, hol pár évet töltött. Visszatértében Franc/ia-
országba jött s ott Párisban egy katonai szemle alkalmával lova 
lerogyván, mellét veszélyes ütés érte. Emiatt egy ideig Spaa'ban 
gyógyíttatta magát, aztán orvosa tanácsára Svájczba ment. — 
Innen egy magyar ismerőse meghívására Magyarországba jött. :u 
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hová különben szándékozott is, de csak most, újabb négy év 
uralva került rá a sor. Egyelőre nein sietett Erdélybe, hanem 
mint egy görög festő (Alexander), a Dunántúl időzött egy darabig ; 
jnert úgyis még Londonban megtudta volt apja halálát, kit főkép 
az ő elbujdosása miatti bánat vitt sírba. Továbbá Bécsben érte őt 
angol atyai barátja halálának híre, valamint ott tudta meg azt is, 
hogy őt tette általános örökösévé. Lőrinc/, ekkor, midőn kb. 14 évi 
távollét után hazatért s szeptemberben Kolozsvárra költözött, 
-.29 éves volt.1 
Kolozsvárt, a hol hosszabb időre berendezkedett, pár hónapig 
visszavonulva élt, de télire beköltözvén a mágnás-családok, csak-
hamar e körök kedvelt tagja le t t ; de legtöbbet br. Zenvériné 
nyilt házához járt, miből a báróné, Yezérdi Laura, azt követ-
keztette, hogy belé szerelmes, mi hiúságának nagyon hízelgett. 
Közkedveltségét elősegítette, hogy magyarul jól beszélt, s erre 
azt a magyarázatot adta, hogy Görögországban egy magyar fiút 
fogadott szolgálatába s ettől tanulta meg nyelvünket. Kolozsvárt 
időzését pedig mindenki szerelmének tulajdonította, inert különben 
nem értette senki, hogy ő, ki bármely fővárosban lakhatott volna, 
mit keres éppen Kolozsvárt : pedig ő Laurához azért járt, mert 
ott találkozott öcscsével, Bélával, kivel belső barátságot kötött. 
Ide kapcsolódik most a másik cselekvény, mely a Lőrincz 
történetével párhuzamosan halad. Ez a következő. Báró Tihanyi 
Lőrincznek Magyarországon, tehát nem Erdélyben, két leánya volt, 
1
 Megjegyzendő, hogy a regényben pár el nem oszlatható zavar van 
az időre nézve. Ugyanis a regény cselekvénye nem tehető későbbre, mint 
1826 három-négy első hónapjára. Igv is megvan az az ellentmondás, hogy 
'Woodland jelen akar lenni a magyar királyné koronázásán, mi 1825szept. 25-én 
történt (Karolina Auguszta). Azonban így is nehéz összeegyeztetni az adatokat . 
Woodland saját szavai szerint 14 évig volt távol , már pedig 1812-ben nem 
mehetett el, legfölebb 1816-ban s ekkor 1829/30-ra esnék a cselekmény; de 
akkor meg Déryné nem volt Kolozsvárt, ki utóljára 1826/7 telén s újra 1832 
• őszén volt o t t . Emellett Igaura 1799-ben született s maga mondja, hogy 
most 27 éves. Ez 1826-ra vonatkozik ; de akkor Szerényi Róza, ki 1811. szüle-
te t t , nem lehetett még 18 éves, Woodland sem 29. Viszont Róza 14, Béla 19 éves, 
mikor egymásba szeretnek, akkor ez 1822-ben tör tént volna ; de akkor Róza 
még csak 11 éves volt. így ennek 1825-ben s a regény cselekményének 1829-ben 
kellett volna történnie, miknek a föntebbi ada tok ellentmondanak. Szerző 
•világosan nem figyelt e részletekre. 
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Auna és Mária, Amaz szeretetlenség között nevelkedett ; itt is-
az ifjabbik volt a kedvencz. Anna 17 éves korában az erdélyi 
származású Vezérdi főőrmesterhez (ezredes) ment nőül 1800-ban, 
ő és neje is részt vettek a napoleoni olasz hadjáratban s ott született 
Isaura nevű leányuk. Ve/érdi, ki Marengónál féllábát elvesztette, 
mint tábornok (generális) ment nyugalomba s nemsokára meghalt 
1807-ben. Özvegye ekkor 1809-ben szerelem nélkül gr. Széplaky 
Lászlóhoz ment. másodszor férjhez Erdélybe, ki egész szerzett 
vagyonát biztosította az özvegynek első férjétől született leánya, 
a tündérszép Isaura számára. Azonban három év múlva (1811) 
e második házasságból is született egy leány, Sarolta, még pedig 
már Széplaky halála után, ki nyolcz héttel előbb gutaütésben 
halt meg. Most a grófné egy Sybilla nevű czigányasszonynak 
azon jóslatán megijedve, hogy ez az újszülött a nagyobbik leány 
szerencsétlenségének lesz okozója, titokban e második leányát 
nyolcz hónapos korában, 1812-ben, elvitette hazulról Pozsonyba 
s ott, majd egy pesti nőnevelő-intézetben, Szerényi Eóza álnév alatt 
neveltette. E titkot nem tudta más, a czigány-jósnőn kívül, csak 
egy cseléd, az öreg Margit asszony, továbbá egy Tűfoki nevű 
szabólegény, meg a dajka, Julis. Ez utóbbiak ketten vitték el a 
gyermeket az anya utasítása szerint. Azonban véietienül a beszél-
getést kihallgatta Vanna Bálint udvari lovász is, miről a grófné 
nem tudott. Most az anya, mindent elkövetett nagyobbik leánya 
fényes nevelése végett, ki így elkényeztetve szép ós hiú, de szívtelen 
nő lett. Mint ilyen, férjhez ment Zenyéri báróhoz s Kolozsvárt 
nyílt, fényes házat tartott. Házassága gyermektelen maradt , 
magát széptevőkkel környezte, kik között előbb a szívtelen, czinikus, 
de eszes gr. Szenvey volt a kegyelt, de éppen e történet kezdete 
előtt mintegy három év óta helyét gr. Várkövy Béla foglalta el.. 
Isaura anyja pedig feltette magában, hogy miután nagyobbik 
leányát jól férjhez adta s másik leánya 17 éves lesz, haza hozza 
s a Széplakyak követelésére iratot is adott ki, hogy az örökös jó-
szágba visszahelyezi, mi egyébként a Széplaky összes vagyonának 
ahhoz mérve, mit a másiknak adományozott, csak úgy negyed-
részét tette. Mielőtt azonban e tervét végrehajtotta volna, nagyob-
bik leánya házasságának harmadik évében (1828-ban) meghalt 
s második leánya hollétének titkát sírba vitte. Ennél többet nem 
tudott Isaura sem nővére sorsáról. Az öreg Margit is csak annyit 
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tudott, utóbb még vallani, hogy kik vitték el a leánykát Angol-
vagy Burkus-országba s hogy ugyanakkor Vanna Bálint is eltűnt, 
Julis, a dajka pedig a leánykával menvén, föltalálható nem volt. 
Végre még tudta azt is, hogy az anya a leányka nyakára egy haj-
lánczon függő szép fakeresztet akasztott B. T. A. betűkkel és még 
egy szép kis szekrényt adott vele, melyben bizonyosan drága, 
ékszerek voltak. Azt már, hogy a kereszten az 1812-es évszám s 
ez a bibliai mondás állott : «Igaz vagy uram s igaz a te ítéleted», 
elfeledte. 
Ezeket az előzményeket azonban kiegészíti és bonyolítja 
pár más körülmény. Ugyanis az öreg gr. Várkövy, főképen abból 
a czélból, hogy Béla szerelmét Szerényi Bóza iránt örökre meg-
gátolja, kibe mint árvába, belészeretett, halála előtt oly végren-
deletet tett, hogy ha három éven belől nagyobbik fia, Lőrincz, 
előkerül, összes jószágai majoratuoként szálljanak rá oly kötelezett-
séggel, hogy gr. Széplaky László eltűnt leányát vegye nőül. — 
Tette ezt azért, mert Széplaky, mint bajtársa, Belgrád alatt kétszer 
mentette meg életét. Ha, meg Lőrincz nem térne vissza, örököse 
Béla legyen, de ugyané kötelezettséggel s ha eonek nem felelne meg, 
vagyona negyedét kapja Széplaky említett leánya, negyedét a 
m. t.. Akadémia, a többit örököljék testvére gyermekei. Az előz-
ményekhez tartozik továbbá az, hogy Lőrincz midőn haza utazik, 
már tudja e végrendelet tartalmát angol lapokból s oly tervvel 
jön haza, hogy kipuhatolja gr. Széplaky Sarolta hollétét s ha 
testvére oly derék ember, minőnek remélli, akkor lemond igényeiről, 
segítni fogja összekelésöket s maga ismeretlenül elbujdosik. A tör-
téntek egy részébe pedig annál inkább be van avatva, mert Vanna 
Bálint, a ki kihallgatta volt a czigányné, Sybilla tanácsát a leányka 
elküldésére nézve, szerelmes volt Julis dajkába s figyelemmel kísérte 
az eseményeket. Midőn tehát a grófné kocsija elvitte a gyermeket 
Julissal és Tűfokival, egy udvari jó paripán s a tiszttartótól ellopott 
pénzzel nyomon követte a kocsit Pozsonyba 3 ott ugyanazon foga-
dóba szállt meg a gyermekkel és kísérőivel. De továbbit nem tud-
hatott meg, mert Sybilla felismerte. Ekkor megszökött és beállott 
katonának. A sors őt is a görög szabadságharczba vitte, hol Lőrincz 
ő t szolgálatába fogadta s később megtudva ura kilétét, neki ezeket 
elmondta. Most, mielőtt Lőrincz (Woodland) Erdélybe jött volna 
egy ideig Zala megyében és környékén időzvén, mint festő, a Bakony» 
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erdőkben egy czigánykaravánban Bálint ráismert Sy biliéra s ekkor 
Lőrincz Sybillát pénzzel rábírta, hogy kutassa ki gr. Szépiaky 
Sarolta hollétét s ezt neki Linka nevű testvére útján írja meg. 
Végre az előzményekhez tartozik még az, hogy Szerényi Róza, 
ki tehát mint apátlan és anyátlan árva előbb Pozsonyban helyez-
tetett el, majd egy pesti nőnevelő intézetben nő fei, ott együtt 
nevelkedik gr. Várkövy Béla unokanővérével, Klárával és Tárnoky 
Saroltával, kikkel életre szóló barátságot köt. Ennek következése, 
hogy a szünidőt mindig Várkövvék jószágán töltötte, sőt Klára 
apja, gr. Várkövv Pál, annyira megszerette, hogy mint gyám-
leányát házához fogadta. E szünidők utolsóján történt, hogy a 
növendékleányka találkozván a 19 éves gr. Várkövy Bélával, 
végzetesen belészeretett; azonban, bár Béla is szerette őt, szülei, 
különösen apja parancsára, ki ily névtelent családjába fogadni 
nem akart, búcsú nélkül távozott s hosszabb külföldi útra ment. 
Lényegében ugyan nem feledte Rózát , visszatérte után fel is akarta 
keresni; de ebben apja váratlan halála meggátolta s így azután 
Kolozsvárra, költözött, hol br. Zenyériné hálójába került, mint 
föntebb láttuk. így Rózát egy ideig elfeledte vagy inkább az 
apai végrendelet miatt feledni akarta s helyzetébe beletörődött. 
így állottak a dolgok, midőn gr. Várkövy Lőrincz, mint 
angol kapitány, Woodland néven visszatért, mint szerző sejteti, 
1825 szeptemberében Kolozsvárra s ott három hó alatt az aris-
tokratia kimondott kedvencze lett előkelősége, vagyona éo szépsége 
miatt, s így a télire begyűlt előkelő társaság középpontjában találjuk 
őt. E kolozsvári időzése alatt 1826 februárjáig letelt ugyan a vég-
rendelet szerint kijelölt három év ; de Béla a királytól egy évi meg-
hosszabbítást kért, mert közben viszontlátva Rózát, most annál 
inkább óhajtotta bátyja visszatértét, nehogy apja vagyona idegen 
kézre kerüljön ; mert hiszen ha ő Rózát veszi el, úgy sem része-
sülhetne benne. 
Most a regény többi tartalmát rövidebben mondhatjuk el. 
Előre látható ugyanis, hogy a szegény árva, Szerényi Róza, nem 
más, mint az anyától nevelés végett messze elküldött gr. Széplaky 
Sarolta és Woodland, mint láttuk, az elbujdosott gr. Várkövy 
Lőrincz, vagyis gr. Várkövy Béla bátyja. így most ennek a két 
titoknak fokozatos leleplezése a regény tárgya. Ekkép a regény 
főalakjai ezek, továbbá a Széplaky Sarolta nénje, Vezérdi Isaurs, 
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azaz b. Zenyériné, gr. Szenvev Benedek, Sybilla czigányasszony 
nőtestvére, Linka. meg Vanna Bálint, Woodland szolgája. Most 
Linka kicsalja Vanna Bálintból, hogy Woodland nem más, mint 
Lőrincz, s Linka már tudja nénjétől, hogy Szerényi Róza és gróf 
Sztplaky Sarolta ugyanegy személy, de húzza-halasztja a leleplezést, 
mert Woodlandtől mennél több pénzt akar kicsikarni. A húzás-
halasztáshoz hozzájárul az a véletlen körülmény, hogy a regény 
kezdetén gr. Várkövy Béla lebukik lováról, lábát kificzamít ja s 1826 
elején több hétig kénytelen otthon maradni. Eközben a szép 
Lsaura, hogy gr. Várkövy Bélát annál jobban magához lánczolja, 
minthogy valóban szereti, Woodlanddel kaczérkodik, mi Bélái 
természetesen elkeseríti. Ekkor a. kolozsvári Sylvester-esti bálon 
megjelenik Szerényi Róza, a ki közben a. leggyönyörűbb 18 éves 
hajadonná serdült fel, s Woodland első látásra beleszeret ; de ezt 
nem vallja meg. Beleszeret Rózába gr. Szenvey is, ki származására 
nem tekintve nem sokára nőül kéri, de kosarat kap, mi a hiú és 
czinikus férfit mérhetetlen bosszúsággal tölti el. Ellenben Rózának 
a. Woodland szótlan hódolata tet>zik s már-már arra a pontra jut, 
hogy a derék ifjúi ő is megszeresse. Azonban egy színházi előadáson 
újra lát ja. Bélát a br. Zenyériné páholyában, Béla is meglátja őt, 
.3' ekkor a régi szerelem fölébred mindkettőjük szívében. Báró 
Zenyériné ezt. kimondhatatlan bosszúsággal veszi észre, hiúsága, 
kivált midőn Béla ezt neki megmondja s meg is írja, vérig van 
sértve amiatt,hogy őt valaki elhagyhatja. Bosszúsága még nagyobb, 
mert úgy ő, mint Szenvey éles szemmel veszik észre Woodland 
szótlan, de mély önzetlen szerelmét Róza iránt. Zenyériné Bélát, 
míg ezek történnek, egy hosszú levélben figyelmezteti szerelme 
gyászos következményére, 1. i. az apja végrendelete szerinti ki-
tagadásra ; de Béla inkább a szegénységet választja, hogysem 
Rózáról lemondjon ; sőt szökést s titkos összekelést ajánl Rózának, 
minthogy anyja beleegyezését e házassághoz úgy sem nyerhetné 
meg, ki egy gazdag s előkelő leányt már ki is szemelt neki. Róza, 
ki előbb e tervet nem fogadta, el, mert Bélát örökségétől megfosz-
tani nem akarja, látva e nagy szerelmet, beleegyezik a szökésbe. 
Béla a. részletes tervet erre megírja Rózának ; de e levelét Szenvey 
elfogja s megmutatja Zenyérinének. A hiúságában sértett nő 
ekkor bosszúra szánja el magát úgy Béla, de kivált Róza ellen, 
kit a szerelem logikája szerint még jobban gyűlöl s ki ismeretlen 
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testvérének is útjában áll. Szenvey vei szövetkezik tehát, egyfelől, 
hogy meggátolja Béla és Róza házasságát s Bélát megtarthassa, 
másfelől, hogy Woodlandet is elidegenítse Rózától. Ebben segít-
séget nyújt az, hogy Woodland véletlenül elveszti Sybilla egy rej-
télyes levelét, mely olyasmit sejtet, hogy Sybilla egy lányt szerez 
meg neki pénzért. E levelet Szenvey szintén megmutatja Zenyériné-
nek. Szenvey ugyan most már tudja, hogy e levél az eltűnt Széplaky 
Saroltára vonatkozik ; mert Linka, a czigánynő, ezt ittasságában 
kifecsegte ; de ezt elhallgatja Zenyériné előtt ; mert ha. Rózát 
sikerül Bélától s Woodlandtől elidegeníteni, akkor reméli, hogy 
az elhagyott leányt megkapja s így gazdag nőt is kap, holott 
Zenyériné megtudva, hogy Róza nem más, mint az ő nővére, 
Sarolta, bosszúját nem hajtotta volna végre. Ekkor Zenyériné 
bosszúja kivitelére Róza írását utánozva egy levelet ír, melyben 
Róza bevallja Woodlandnek, hogy szereti s ezzel azt czélozza, hogy 
Woodlandet elidegenítse az ily szemérmetlen nőtől, Woodland 
azonban elragadtatva válaszol Rózának ; de levelét Szenvey elfogja 
s Béla kezébe juttat ja. Ugyancsak ezalatt Zenyériné elküldi Bélának 
egy hozzá írt régibb keletű, de újabb keletre átalakított levelét 
Rózához, mintha benne neki éppen most szerelmet vallott volna ; 
sőt egy utóiratot csatolt hozzá a tervezett szökés kigunyolásáról. 
Minderről Béla nem tudva s olvasva Woodland levelét Rózához, 
párbajra hívja Woodlandet ; azonban e levelet Linka lopja el s 
Woodland nem kapja meg ; Rózának ellenben Szenvey átadja a 
Zenyériné hamisított s a Woodlandet vádolni látszó két levelet, 
így Róza kénytelen belátni, hogy mind Béla szerelmében, mint 
Woodland férfias egyenességében csalódott és elájul. Éppen ez 
idő alatt a párbaj is megtörténik, a nélkül, hogy Woodland a Béla 
kihívásának okát tudná. Előre elhatározza, hogy öcscsét kímélni 
fogja, kinek önmagát most még nem leplezheti le. E párbajban, 
Woodland sebet kap s Bélának az odaérkező Linka már későn 
súghatja meg, hogy bátyjával vívott párbajt, mire öntudatlan 
esik össze s veszélyes ideglázba esik. 
Szerencsére Woodland sebe nem veszélyes, Béla is felgyógyul, 
a kölcsönös kimagyarázások megtörténnek, a csel lelepleződik. 
Woodland látva, hogy Róza Bélát szereti, nemesen lemond az 
örökségről s így végre Róza és Béla esküvőre mehetnek ; de Wood-
land ezen nem jelenik meg, hanem egy levelet hagyva hátra, me-
550 
EGY E L F E L E D E T T REGÉNYRŐL. 29 
gint. elbujdosik. Az utószóból megtudjuk aztán, bogy Isaura meg-
bánja tettét, mit nem tudva éppen testvére ellen követett el. 
Veszélyes betegségbe esik. Két seb rágódott szívén s emésztette 
fel életét : «a megszégyenült asszonyi hiúság s a lelkiösmeret fáj-
dalma.- furdalása». Négy óv múlva testvére karjaiban hal meg. 
Szenvey elmegy Kolozsvárról s Parisba költözik. Természetesen, 
a regényben ínég más alakok története is bele van szőve. így 
gr. Várkövy Klára és Halmay szerelme s házassága, mely a Bózáé-
val és Béláéval egy napon történik ; továbbá a szerző bőven el-
beszélteti Korlátival szerencsétlen szerelmi történetét egy olasz nő 
iránt ; de ez a cselekvény nyel semmi szoros kapcsolatban nem 
áll. A regény több más alakja is oly kevéssé játszik bele a cselek-
vénybe, hogy bár szerző beszámol sorsukról, itt bátran mellőz-
hetők. 
Ez a cselekvény, mint látható, ez összefüggő előadásban is 
nagyon bonyolult. Még bonyolultabb, ha magát a regényt olvas-
suk, mely szövevényességben, sejtetésben, közbeszúrt magyará-
zatokban, véletlennek látszó odavetett megjegyzésekben, vonat-
kozásokban, visszatérésekben, utalásokban, a következményeknek 
előre jelzésében, az előbb történteknek később, sőt csak a legvégén 
való leleplezésében, a homálynak mintegy szándékos keresésében, 
valósággal útvesztőhöz hasonlít. Ezt egyébiránt ő maga is mondja 
(II., 285—87. 1.) egy kedvelt regényíró nyomán, hogy a «román-
író» eljárása hasonló ahhoz, mint midőn a falusi ember városi 
látogatóját az ő kedves útvesztője bonyolult útjain vezeti tréfá-
san a czélhoz s midőn már bevezette a középpontig, onnan egye-
uesen pár lépéssel kiviszi. Éppen így a jó elbeszélő is hosszasan, 
kerülő úton, meglepetések közt, fel-feltartóztatva vezeti olvasóit, 
de végül aztán röviden kell végeznie a kibontakozással. Horváth 
Lázár nem mondja meg, némileg szokáca ellenére, hogy e hely hon-
nan van véve ; de ismerve mesterét, Bulwort, könnyű ráakadni, 
hogy ez a pár oldal majdnem szószerinti fordítása Bulwer Clifford 
cz. regénye 86-ik fejezete elejének.1 
1
 Complete Works. Leipzig. Fleischer. 1834 — 43. 595—6. I. A fejezet 
elejétől e helyig az 596. l.-on : «We shall therefore, in pursuance of the cit's 
policy, relate as rapidly as possible that part of our narrative which yet remains 
untold». Horváthnál : «Követjük hát mi is a városi ember czélszerű udvarias-
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Bulwer egyébaránt azt is mondja ugyané regénye második 
kiadásának előszavában, az olvasóhoz intézve szavait : «Ha köny-
vemet már előbb olvastad, nyisd fel újra ; összes műveim ugyan-
egy alapelv szerint vannak írva, hogy t. i. kétszer olvassák el 
őket.» Ezt az alapelvet, mint több mást is, Horváth Lázár szintén 
követte. Regényének meséje oly bonyolult s kiváltképpen min-
denféle írói mesterkedéssel, fogásokkal oly kerülőkkel van elő-
adva, hogy szószerint kétszer kellett elolvasnunk, mig e tartalmat 
pontosan kivonhattuk belőle. Úgyhogy, ha lehet, ő még bonyo-
lultabb, mint mestere, Bulwer. mi egyébaránt az utánzók ismert 
vonása, hogy mestereik tulajdonságait túlozzák. 
VI. 
Bulwert, kiről az előbbiekben már említettük, hogy Horváth 
mintaképe volt a regényírásban, ekkép szólítja meg műve 38-ik 
lapján: «Hasonlíthatlan teremtője az annyira kedvelt Pelham-
nak! te, ki a »zázud gyöngeségeit oly kellemesen, oly kívánatosan 
terjeszted előnkbe, hogy azokat, bármi csömört hozók legyenek is 
különben, kívánva kívánjuk magunk elébe táloltatni ; ki új fényt, 
s egy nem ösmért világot vetsz azou írói pályára, mely a hasznost 
édessel vegyítni szokta ; a ki furcsálkodni láttatol azalatt, míg 
valósággal a legélesb aczéllal érinted a politikai test vadhúsait ; 
ki románidat a legszebb morál s legmélyebb philosophiának virá-
gos kertjévé varázslani tudod! — Kedves író te, kinek szembetűnő 
eredetisége, játszó elméssége s kimondhat lan élénk föstései egyaránt 
lánczoJják le olvasóid osztatlan figyelmét . . . szeszes polgára sza-
bad Británniának, kinek kezében a maga tökélyében tündöklik 
ki anyanyelved crcesusi gazdagsága! Te, kinek tolla a kényes 
Pelham világi hiúságait s a vidám Clarence kellemes elevenségét, 
vagy a. szerencsét kai Devereux fénye» tapasztalásait éppen oly 
könnyen, oly találva tudta előnkbe adni, mint mennyei türedel-
mét a szegény Mordaunt-uak, bájteljes magaviseletét a- tolvaj 
Cliffordn&k, vagy a fátum vaskeze alatt öszverogyó Aram istenítő 
ságát, s lehető sebességgel előadjuk beszédünk azon részét, mely még elmon-
dat lan maradott» . . . 
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szerelmét! . . . szóval, szabad nemzeted méltó csillaga, Bulwer! 
vajha dús szellemed szállna meg az ujoncz íi ót, ki a pályán, melyet 
te annyi fénynyel tapodsz, legalább árnyad szeretne lenni, s kinek 
vágyai legfőbbike : művelteket gyönyörködtetni!!!» - - ,— 
• E sorokból megítélhetjük minden kutatás nélkül is Horváth 
regé nyílásának úgy eredetét, mint czélját, és megtaláljuk ennek 
a műnek példányképét és még egyebeket is, mint alább kitűnik.. 
Mint a. fenti idézet mutatja, Horváth mind olvasta Bulwer 
addig megjelent regényeit. Közülök Falkland 1827-ben, Pelham, 
The Disowned 1828-ban, Devereux 1829-ben, Clifford 1830-bau, 
Eugene Aram 1832-ben jelent meg. Ezek közül a föntebb emlí-
tett Mordaunt és Clarence a The Disowned (Az etlaszíioü) fó'alakjai, 
a többi ugyanaz, mint említett regényeinek czíme. Minthogy 
Godolphin-t, mely 1838-ban jelent meg, nem említi, tehát ezt ak-
kor még nem olvasta. Már csak ez is mutatja, hogy művét Hor-
váth 1832-ben kezdte írni, melynek I. kötetét (263. 1.) körülbelül 
egyfolytában befejezte. Ekkor félretette s csak pár évvel azután 
vette újra elő és 1834—35-ben írta meg a IT., terjedelmesebb kö-
tetet. (338. 1.) Ez meglátszik a regény irályán, nyelvezetén is,, 
mert ez a rész világosabb, egyszerűbb mondatokban van írva, 
mint már gyakorlottabb kéz műve. Ezt mind ő maga elmondja 
műve II. k. 3—12. lapján. Ugyanott megmondja azt is, hogy 
ez volt első nagyobb kísérlete s az első részt újra dolgozva, elha-
tározta, hogy sajtó alá. adja. 
Bulwer e hat regényéből egy sincs olyan, melyből Horváth 
ne vett volna át egyes részeket vagy legalább mondásokat, hol. 
megnevezve, hol nem. így a. hogy Woodlandet elénk hoz/a, a mint 
«búsongva és komolyan ült ő asztala mellett és írt azon éjszaka, 
melyen a fényes s reá nézve annyi nyugtalanság édeskeser mag-
jaival teljes bálból szállására ment, s lelkét zajos gondolatjai sebes 
folyásának minden tartózkodás nélkül átengedte»: ez a rész egész 
fölépítésében és részletezésében Falkand-ból van véve. Woodland 
a bálban Rózát meglátja s egyszerre olthatatlan lánggal meg-
szereti, noha, mint szerző mondja, ő «egy volt azon halandók kö-
zül, kiknek világosan látó szemeik előtt az élet terhes igája elvesz-
tette tündér varázsát». 
Szószerint ilyen ember Falkland is, ki az élettel eltelt tapasz-
talások után magányba vonult vissza, egy ősi régi várba, hol csak 
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szemlélődéseinek élt, míg végzetesen meg nem szereti Mandeville 
Emiliát, egy férjes nőt. Éppen e nőtől válik el egy estve Falkland 
s megy haza, hol körülbelül egy éppoly berendezésű szoba várt 
rá, mint Woodlandre s egy hasonló íróasztal. Könyvei is körülbelül 
ragya no Iva k ; egymásnak ellentmondó tartalmúak. Természetesen 
itt egyébként más az, a mit tesznek. Woodland apja képe előtt 
elmélkedik, melyet távollétében mindig lepel borít ; írni próbál, 
az írás nem megy. Majd Young Éjszakáiból olvas el néhány sort 
s aztán így elmélkedik : «Oh! mi balgák vagyunk hát, hogy éltün-
ket oly magvak elültetésével vesztegetjük, melyeknek gyümölcsét 
ízlelni sohasem fogjuk. Egy bástyát igyekszünk fölépítni, melynek 
tetője az ég boltozatáig hasson, egy átkot elkerülendők, mitől 
rebegő lelkünk annyira irtózik ; s felejtjük, hogy mentől tovább, 
mentől magasbra emeljük képzetünk szárnyán a bástyát, annál 
korább elér az átok, az annyira rebegett, az annyira irtózatos. 
Egy mindennel közös nyomor fölött akarunk fölemelkedni, s azon 
pillanattól fogva egy idegen nyelv által egész nemünktől külö-
nözve vagyunk. A tudákosságot, bölcselkedést, a való s képzelet 
világát ármánybirta Faust, vagy sötét Manfredkint egybejárjuk 
s miért? . . . Embert, annak szokásait, gyarlóságait, szenvedélyeit, 
s erényeit ösmerni igyekszünk, s miért?. . .» (I. 74—75. 1.) Ez az 
idézett rész majdnem szószerint Falkland-ból van véve ; az el-
mélkedés többi része aztán inkább csak alakjában ugyanaz, mint 
tartalmában.1 És itt érdekes megjegyezni, hogy Bulwer e mű-
vében egy angol Werthert alkotott meg s így hatott Horváthra 
is közvetve a wertherismus, noha csak egy kis részben ; mert 
hiszen Woodlandet éppen az különbözteti meg Werthertől és 
Falklandtól, hogy Róza iránti szerelmét legyőzi s öcscse boldog-
ságának útjába nem áll. Ugyanitt, a mint előtte apja szemre-
hányó képe megjelenik, úgy, hogy a téli szél a fölszakított ablakon 
át föllebbenti róla a leplet, szintén emlékeztet Bulwernél arra a 
jelenetre, a mint Falkland képzelete előtt megjelenik Emilia képe 
a halál pillanatában. 
De ha talán megengedjük is, hogy ezen a helyen a talál-
kozás némileg véletlen is lehet, s ha nem tudnók, hogy Bulwert 
ennyire tanulmányozta, állítni sem mérnők ; azonban nehánv más 
1
 Bu lwer : Complete Works. Leipzig. 1834-43 . IX. 4 7 - 4 8 . 1. 
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hely rokonsága, sőt azonossága kétségtelen. így Woodland a Syl-
veszteresti bálban, hol Rózát első látásra megszerette, ő maga 
gyásza miatt nem tánczolt, csak némán bámulta Róza bájos tán-
•czát s csodás lényét . Aztán szerző hozzáteszi, hogy majdnem egyedül 
maradva a teremben, mozdulatlan áll, «s mint néma sír, úgy hall-
gatott». «Hallgatott ; mert hol a szív beszél, be szeret ott hallgatni 
a nyelv!!!» Ezt írja Horváth, s bár ebben nincs semmi, a mit maga 
is nem találhatott volna ki, mégis Falkland járt eszébeu, ki ezt 
mondja magáról és Emiliáról: «Néha hallgatva ülünk ; még ma-
gamnak sem merek szólni. Mily veszélyesek az ily pillanatok! 
Ammusticon lingue parién l'alme. (A nyelvek elnémulnak, a lel-
kek beszélnek.)» Egészen Bulwer-utánzat az is, hogy midőn Hor-
váth a Zenyériné bosszúterveit rajzolja, ugyanazt az idézetet 
használja, mint Bulwer, midőn Falkland-ban elmondja, hogy a 
szerelmében csalódott St. Johnné leleplezi Falkland és Emilia 
szerelmét a férj előtt, s ehhez hozzáteszi : «Jól mondja a franczia 
enthusiasts, hogy a látszólag legtisztább szív is hasonlít ahhoz 
a nyugodt és csillogó forráshoz, mely vize mélyében a Nilus ször-
nyetegét ápolja.» (Falkland, id. h. 102. 1.) Horváth szerint : «Bi-
zony jól mondja egy franczia enthusiasts : hogy a legszelídebbnek 
tetsző szív is ama csöndes, gyöngéden tükröző forráshoz hasonlít, 
mely az ő vizeinek kebelében a Nilus fenevadát rejti!!!» (II. 
120. 1.) Ezt a gondolatot egyébaránt, mert Bulwer nem egyszer 
ismétli önmagát, Devereux-bm is megtaláljuk (IV. könyv, I. fej. 
végén), még pedig ebben az alakban : «As the monster of Nile is 
found beneath the sunniest banks, and in the most, freshening 
wave, the stream may seem to wander on in melody a n d m y r t l i -
the ripple and the beam ; but who shall tell what lurks, dark, 
and fearful, and ever vigilant, below!» 
Falkland-bó( van véve a következő hely is : <6 van-e — 
szóljunk igazán — van-e csak egy gondolat bár, melynek kisza-
bott, határa volna s melyet kimerítői tudnánk? csak egy érzés, 
melynek kimért korlátja szélén írva volna : «eddig s ne tovább?. . .» 
«Mint a vizek sima hátán szétterjedő cseppek körei: épenúgy 
vizsgálataink és okoskodásaink kiterjedtségökkel mindinkább 
gyengülnek és gyengülnek, míg végre a széle.- ösmeretelenségnek 
mérhetetelen hézagjaiba enyésznek.» (II., 7. 1.) 
Ez a hely Falkland-ban így hangzik : «How fearful is the 
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very Jife, which we hold! We have our being beneath a cloud, 
and are a marvel even to ourselves. There is not a single thought 
which has its affixed limits. Like circles in the water, our researches 
weaken as they extend, and vanish at last into the immeasurable 
and unfathomable space of the vast unknown.» (Id. kiad. IX., 
108. 1.). 
Ezeket a helyeket találtuk Falkland-ból véve. 
Már föntebb láttuk, hogy Clifford-ból pár oldalt lefordítva, 
vagy inkább megfelelően átdolgozva beszőtt regényébe. De talá-
lunk más rokon, sőt azonos helyeket is. íg} Horváth művében 
az I. kötet 21 - 25. lapja szintén lényegében nem egyéb, mint a. 
kolozsvári akkori viszonyokhoz átalakított átdolgozása a Clifford 
XXI. fejezete pár lapjának, több helyen szószerinti fordítással, 
melyben végre a befejező fordulat is teljesen megegyező. «Oh te 
mennyei lélek! — (csaknem ilyenformán apostrofálja Pelham 
kedves írója az alább megnevezendő asszonyságot) — oh te mennyei 
lélek! ki hála légyen a felvilágosodott századok jótékony be-
folyásának ~ a két testvér-hazában is majd minden kebelben 
lángolva lángolsz, s a műveltség, finomság vágyait mindenekben 
éleszted!» - így kezdi Horváth az elmélkedést, éppen mint Bul-
wer. «Hogy minek szereted magad nevezni, oh angyali lélek, ha 
váljon igaz neved divat vagy szellemkórság, bontan vagy hiúság, 
créme vagy durva kevélység, fashion vagy feszengés, anglomania 
vagy anglia majma? azt nem tudom ; de bármely nevezettel is 
nevezd magad, akarnám a te szárnyaidból bár csak egy tollacskát. 
nyerhetnék! illő zöngésekkel irná le akkor varázstollam villanyos 
gyönyöreit azon estének, mely a jövendővel terhes Sylvester éj-
szakáját követni szokta» stb. így folytatja Horváth, hogy egyebet 
mellőzzünk. E helyek Clifford-ban a. következők : «0 Thou divine 
Spirit, that through England burnest in wary breast, inciting 
each with the sublime desire to be fine-)... stb. Aztán : «Whether,o 
Spirit! thou ca liest thyself Fashion or Ton, or Ambition, or Vanity, 
or Cringing, or Cant, or any title equally lofty and sublime 
would, that from thy wings we could gain but a single plume! 
Faine would we, in fitting strain, describe the festivities of the 
memorable d a y . . .» Végre a befejező fordulat Horváthnál: 
«Vagyis, hogy kevésbbé fellengzők legyünk, — mint mondani 
szoktuk mi írókuh miután egy falka süietlenséget egybe írtunk — 
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hogy, mondom — kevésbbé fellengzők és inkább pontosabbak le-
gyünk . ..» Bulwernél ez így szól: «But to be less poetical, as 
certain writers say, when they have been writing nonseoce — But 
to be less poetical, and more e x a c t . . .» stb. 
A XXII. fejezetből is szószerint idéz egy részt. Szerényi 
Bóza a többek közt ezt írja egyik levelében Várkövy Bélának : 
«Egy férfi csak kevés boldogságot találhat a viszonttetszésben, 
ha tudja, hogy hiában szerettetik : de minálunk annak egyszerű 
tudása, hogy szerettetünk, már elég ezer meg ezer bánatot elűzni : 
s csak miután újra meg újra megmondtuk azt szivünknek, hogy 
szerettetik : csak azután készülődünk meg is kérdezői tőle : ha 
váljon nem hiában-e?. . .» E hely nem első személyben, hanem 
mint az író megjegyzése Lucy reménytelen szerelmére, Bulwernél 
így van : «A man feels but slight comparative happiness in being 
loved, if he know that it is vain. But to a woman that simple 
knowledge is sufficient to destroy the memory of a thousand 
distresses, and it is not still she has told her heart again and again 
that she is loved, that se will even begin to ask if it be in vain.»1 
Megjegyzendő itt az is, hogy Bulwer a Clifford XII. fejeze-
tében néhány sort idéz Shakespeare Julius Coesar-jából jelige 
gyanánt, (I., 2. szín, 200-203., 205-210. sor.) Ezzel az idézettel, 
a mint Caesar Cassiust jellemzi, kívánja Bulwer is Mauleverer-t 
jellemezni. Ezt teszi Horváth is, midőn Szenveyt jellemzi s idézi 
ugyané sorokat (I., 204 —205. 1.), de már a szövegben, még pedig 
a saját verses fordításában, melyek e darabból az első magyarra 
fordított sorok. Ebből világos, hogy Szenvey alakjához és jelle-
méhez Mauleverer-ről vette a mintát s valóban a két alak lénye-
gében megegyezik. 
Clifford-ból egy idézetet is vesz, midőn ezt jeligéül használja 
Isaura jellemrajzához. (I., 104. 1.) «Hasonlít az időmutat óhoz — 
(barometer) egy román, melyen majd a férfi, majd az asszony 
mutatkozik. Változandók lévén, mint az atmosphaera, beszédünk 
változatai: mostanában Lúcziát fogják az olvasónak bemutatni.» 
Ez a hely Bulwer regénye XXIX. fejezete kezdő sorainak fordí-
tása : «A novel is like a weather-glass, where the man appears out 
1
 U. o. VII. 362. 1. 
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at one time, the woman at another. Variable as the atmosphere, 
the changes of our story, now represent Lucy to the reader.»1 
E regény mélyebb hatására mutat továbbá az, hogy Szerényi 
Róza rajza Brandon Lucy mintájára van alkotva, s midőn rendkívüli 
szépségét ecseteli, körülbelül ugyanazon festőszinekhez nyul, mint 
Bulwer. A mint Lucy elénekli dalát (Clifford, XI. fej.), s a mint 
Róza Horváth regényében ugyanezt teszi (I., 283. 1.), az is körül-
belül azonos. Párhuzamos helyek azok is, melyekben Bulwer 
Lucynek a rabló Clifford iránti le nem győzhető érzelmeit, viszont 
Horváth a Róza szerelmét rajzolja a hűtlennek gondolt Béla iránt. 
Egy helyt, és ez eDnek az állításnak bizonyítéka, ugyanazon idé-
zetre találunk Clifford XXVII. fejezetéből : 
— We make 
A leader of our thoughts where angels step, 
But sleep ourselves at the foot!» 
Ezt a «The history of the Lyre» (by L. E. L.) cz. műből csillag alatt 
Horváth így fordítja le : «Gondolatinkból egy lajtorját csinálunk, 
melyen angyalok mászkálnak ; de magunk annak lábánál alszunk». 
(I. 214. 1.) 
Meg kell jegyeznünk egyébaránt, mit már föntebb is mond-
tunk, hogy Bulwer, mint sok más regényíró is és újabban például 
Wilde Oszkár és Bourget, gyakran ismétli önmagát. Egy-egy jobb-
nak vélt megjegyzését beleszövi több regényébe, ismétel helyzeteket, 
és ezekkel kapcsolatosan a lólekállapotok színezése is ugyanaz, 
így pl. a nő részéről egy-egy dal eléneklése hasonló viszonyok között 
több regényében megvan. Falkland-ban Emilia dala a III. könyv 
végén, vagy Lucy-nak egy második dala Clifford XXIX. fejezetében 
meglehetősen hasonló helyzeteket mutatnak. Általában férfi és 
női alakjai egyaránt nagyon szeretnek énekelni, s így számos dalt 
sző be regényeibe. Ezt azért említjük, hogy Horváthnak hasonló 
motívumára nézve előképe lehetett esetleg ezek közül egy másik, 
nem éppen a föntebb említett, a mi egyébként a tényen nem vál-
toztat. 
A Devereux hatására mutat az, hogy belőle Woodlanddel 
Horváth felolvastat angolul egy részietet a Zenyériné szalonjába a 
1
 Hasonló hely u. o. XI. fej . elején. VII. k. 162. 1. 
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a III. k. II-ik fejezetéből (Horváth. I. 110-118 1.). Horváth ezt 
magyar fordításban adja. Ez az első magyarra fordított részlet 
Bulwer bői, és Horváth meg is mondja csillag alatt, hogy ezt miért 
tette, mert hiszen regénye cselekvényére teljesen mellékes. «Az enge-
dékeny olvasó megbocsát — mond ő — ez ok nélküli kitérésemért. 
Czélom egy részről az volt, hogy Bulwer szép és oly érzésteli írás-
módját egyik én is megízleltetvén, az olvasó közönséget amaz 
annyira divatozó román író munkáinak olvasására : más részről 
pedig angolul tudó litteratorainkat azoknak magyarosításukra is 
serkentsem». (118. 1.) A lefordított rósz e sorokkal végződik: 
«Nem tétováztam tovább, lóra vétóm magam, s elvágtaték, mintha 
hölgyemhez s nem tőle repülnék».1 E hely valóban Bulwer legszebbjei 
közé tartozik. Benne Devereux és Isaura szerelmét rajzolja. — 
Ez az Isaura név adta Horváth regényében is br. Zenyérinének 
az Isaura nevet. Isaura még egy más alkalommal is akar szalon-
jában Woodland-del Devereux-bői felolvastatni (II. 60. 1.). Ez csak 
azért marad el, mert a társaság egy része nem ért angolul, s 
Woodland nem akarja untatni őket ; «de Devereu:r-l nem is fel-
vidító, sőt elszomorító olvasásnak tartja lenni». Ezért más mulat-
ságot javasolnak, s így kerül a sor Korláti élettörténetének elbeszé-
lésére. Ezen kívül is, a mit pl. rövidebben Horváth a tapasztalásról 
mond (I. 11. 1.), összeegyeztethető Devereux befejezésével, hol 
ugyanerről van szó. 
Regényének befejezéséhez pedig a fordulatot Bulwer Eugene 
Aram-jából vette : «De mielőtt a finist oda írnád könyvedhez, — 
mondá egy ösmerősöm, kivel e jelen lapokat töredékekben közöl-
tem — tán úgy hozná magával az illendőség, hogy valamicskét 
azoknak sorsáról is említs, kiket — mint románod fó'személyeit — 
nekünk bémutatni szíveskedtél. Ezt nemcsak illendőség, ősi szokás 
is megkivanja». (II. 834. 1.) E heiy Bulwernél így hangzik : «But 
before you end, said m j friend, to whom I showed the above pages, 
originally concluding my tale with the last sentence, you must, 
it is a confortable and orthodox old fashion, tell us a little about 
1
 A fordított rósz a III . k. II- ik fejezetének elejétől e helyig t a r t : 
»I tarried no more — I flung myself on my horse, and rode on as if I were 
speeding to and not from my bride». Complete Worke. Leipzig. 1834—1843. 
VI. 247 -253 . 1. 
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t,he fate of the other persons, to whom yon have introduced us». . A 
Innen végig, az a mód, a mint az a bizonyos barát a többi szemé Íj-
sorsát végig kérdezi, s az író felel rá, teljesen azonos a formában, 
csak minthogy más személyekről van szó, a tartalom eltérő. 
Végül a barát így szól: «így la! — kiálta fel megnyugodva bará-
tom — már most meg vagyok elégedve. A mellett, hogy kundisá.-
gomnak eleget tettél, egyszersmind rövid, de komoly erkölcsi 
tanításokat is vontál ki caraktereidből. Köszönöm ; most már 
tökéletesen meg vagyok elégedve». (337. 1.) Bulwer rövidebben 
szintén így végzi: «I am satisfied then, said my friend, — and 
vom* tale is fairly done».2 
A legtöbb hasonló helyre azonban Bulwer The disowned 
(Az eltaszított) regényében akadunk. Woodlandet Horváth ekképen 
jellemzi műve I. 33. l.-ján : «Oly ábrázat volt, az, mely míg szívedet 
azon változások és fájós történetek keservével töltötte el, 
mik a végzés (végzet) elkerülhetlen folyamában a redőtlen homlok 
sima tükrét fellegbe borítani s a bátor s a nyugtalan szemek tüzét 
csendesíteni szokták, beléd egyszersmind a győzelemnek is bizonyos 
tudását s a jó kimenetnek mintegy sejdítését csepegtette, — s 
egy habzó, de erős vonzódást ama komor s hátra vonulni tetsző 
lélek iránt, mely nemes vonásaiból betűről-betűre olvasható vala». 
Ez az általa is idézetbe tett hely szószerinti fordítása a The disowned 
második fejezete következő helyének : «It was a face, that whit; 
it filled you with some melancholy foreboding of the changes 
and chances which must, in the inevitable course of fate, cloud 
the openness of the unwrinkled brow, and soberize the fire of the 
daring and restless eve, instilled also within you some assurance 
of trumph, and some omen of success : — a wague but powerful 
sympathy with the adwenturous and cheerful spirit, which appeared 
literally to speak in its expressions».3 
Szintén majdnem szószerinti fordítás a következő hely (I. 
160. 1.): «hiszen az asszonyi szív gyöngéd, s mélyebben rejtett 
hajiékihoz csak az juthat, a mi igaz, a mi szép ; az ők műveltebb 
lelkek a szered, mi a tiszta aranyt salakjától elválasztja ; az ők 
1
 I d . k i a d . V. 547. 1. 
2
 U . o . 551. 1. 
» U. o . I V . 35. 1. 
550 
EGY E L F E L E D E T T REGÉNYRŐL. 37 
•élesb ós sebes b tekintetök szemeli ki egy futó pillanattal mindazt, 
mi derék, a mi szép s a mi jó. Az Ők seraphi leikök sugallása jeleli ki 
a határt villány és árnyék között, s jól mondja Devereux lelkes 
írója, hogy ők, csak ők bírják igazában a lélek poezisét, mi őket 
mint sugár körüllebegte szenteket bájoló glóriával átkarolja, álom-
képeiket megtestesíti, s szeretetöket életre varázsolja, ama szép, 
amaz angyalok lehelte szeretet, mely mindentől megváltán, a mi 
földi, a mi salakos, önteremtése világába zárkózik ; az envizsgálat 
minden tárgyában bámulás és gondolkozásra méltót talál, s még 
a mennyeknek fölötte is — melyeknek arany virányihoz oly szoro-
san kapcsolá őket lángoló hitök — a minden kéjözönnel borító 
romanticának titkát és gyöngédségét- terjeszti el». 
E hely első része szabadabb, a második része meglehetős 
hű körülírása a The disowned XXXVIII. fejezete elejének: 
«Within her musings is a realm of haunted and fairy thought, 
to which the things of this turbid and troubled life have no 
entrance. . . For hev there is an intense and fond philosophy, 
before whose eye substances flit and fade like shadows, and shadows 
grow glowingly into t r u t h . . . Her's is the real and uncentred 
voeiry of being, which pervades and surrounds her as with an air, 
which peoples her visions and animates her love, which shrinks 
from earth into itself, and finds marvel and meditation in all 
that it beholds within, and which spreads even over the heaven 
in whose faith she so ardently believes the mystery and the tender-
ness of romance». 
Ez csak egy oly részlet, melynek eredetét, bárha csak általános-
ságban, ő is jelzi. Azonban belsőbb hasonlatokra is akadunk a mese 
megalkotásában. Igaz, hogy Bulwernél Linden Clarence-t (Clinton 
de Lestrange-t) apja taszítja el, mert a gyermek anyjának, az Ő 
második nejének, későbbi elszökése miatt azt hiszi, hogy nem 
az ő gyermeke, Woodland pedig önszántából bujdosik e l ; mégis 
van sorsukban több közös vonás. Először is Clarence előbb maga 
jelenti ki apjának, hogy elmegy, mibe az apa beleegyezik, aztán 
eltaszítja magától s mint fiát megtagadja. Woodland körülbelül 
ugyané korban anyja szeretetlensége miatt szintén önként megy el. 
Továbbá Lindent, ki t. i. ezt az álnevet veszi fel, egv gazdag angol, 
kiről utóbb kisül, hogy anyjának nagybátyja, fogadja fiává és teszi 
•örökösévé, Woodlandet is, ki szintén álnevet használ. Mindkettő 
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rajongva szereti apját , de a szeretet jeleivel mindkettő elkésik. 
Mindketten utat törnek a világban; Linden idősebb féltestvére, 
lord Borodaile és Linden ugyanazon lányba szerelmesek, t. i. 
Ardenne Flórába, ki Lindent, szintén az ifjabb fiút, szeret), s e 
szerelem különböző változatait Flóra éppen úgy levelekben írja 
meg Trevanion Eleonorának, mint Szerónyi Bóza Horváth regé-
nyében Tárnoky Saroltának. Borodaile természetesen éppen úgy 
nem tudja, hogy Clarence neki testvére, mint nem tudja Várkövy 
Béla Woodlandről; de Clarence is tudja, a mint Woodland is tudja, 
azonban egyik sem leplezi le, csak a regény végén. Borodaile az 
ismeretlen és nem egészen szabatos eljárásúnak tartott derék 
Clarencet hasonló körülmények közt és módon illeti oly sértésekkel, 
mint Béla Woodlandet, s ezeket egyenlő türelemmel fogadja az is, 
ez is. (V. ö. The disoimed XL V I - XL VII. fej. és Az elbujdosott. 
II. 226 -229. és 248 — 46. 1.) Ezen a társaság megütközése is kb. 
ugyanolyan. Természetesen mindketten kerülik a párbajt s csak 
kényszer hatása alatt mennek bele, hogy testvérükkel megvívjanak. 
Mindkét esetben pisztolypárbajról van szó, és Clarence épűgy 
kíméli testvérét, mint Woodland Bélát. Ezért mindkettő a levegőbe 
lő, azonban Clarencet bátyja éppúgy megsebesíti, de nem halálosan, 
mint Woodlandet Béla. A hasonlat még tovább is fűzhető. 
Bóza éppenúgy megrajzolja magának a Béla kis mellképét, mint 
Flóra a Clarence-ét. Az, a hogyan Borodaile és környezete a 
kétes származásúnak tartott Clarenceben megingatják Flóra hitét, 
ez is majdnem hasonló menetű ahhoz, a mint Bóza csalódását 
felébresztik Woodland iránt s majdnem ugyanoly módokat hasz-
nálnak e ezéira. Sőt, bár nokban más is a helyzet, a Bélát és 
Woodlandet egyaránt varázskörébe vonni akaró Isaurának is meg-
van párja Bulwernél a franczia nőben, La Meronville-ben, ki 
azonban Bulwernél csak mellékalak, míg Horváthnál Isaura a 
cselekmény egyik vezetője. A franczia nőnek Linden iránti, de 
éppen nem viszonzott szerelmét, éppenúgy felhasználják Linden 
ellen Flóra előtt, mint Sybilla czigányasszony zavaros levelét 
Woodland jellemének befeketítésére Bóza előtt. Elismerjük, hogy 
más egyébben a helyzet lényegesen más. Ott Flórával egyenesen 
azt hitetik el, bogy Linden La Meronville miatt vívott párbajt,, 
mialatt iránta szerelmet színlelt, itt pedig tulajdonképen Bóza 
miatt van a párbaj. De ha azt látjuk, hogy Horváth mily részle-
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tesen tanulmányozta Bulwert, lehetetlen nem látni, hogy a csomó 
szövésében miként használta fel mestere, különben szintén nem 
új motívumait, habár szűkebb körben ós sokkal szegényesebben. 
A befejezés aztán már egészen más. Borodaile csak a végsó' pilla-
natokban tudja meg, hogy Clarence nem más, mint az ó' egykor 
eltaszított testvére, Clinton L'Estrange, s halála perczében ó'maga 
teszi Flóra kezét Clarencébe ; míg Horvá t Imái Woodland búcsút 
mond hazájának, midőn felismertetése után Bélát és Rózát bol-
doggá tette. De lehetetlen itt még az elől is elzárkózni, hogy Isaura 
Horváthnál éppúgy életével fizet a miatt, mit testvére, Róza ellen 
tesz, mint amott Borodaile. Sőt végre még a két regény czíme 
is emlékeztet egymásra : A kitaszított s Az elbujdosott. Mintha 
ebben is a, mester állott volna Horváth szemei előtt. 
Tehát ha Horváth Bulwernek mind a hat, itt említett regé-
nyéből hol egyet, hol mást, mit magáéhoz valónak vélt, átvett ; 
a legtöbbet, úgy látszik, a The disowned• l>ől merített, mit a mesének 
némi tekintetben való hasonlósága eléggé megmagyaráz. Másfelől 
azonban úgy tűnik fel, hogy Bulwernek akkori legnépszerűbb 
regényéből, a Pclham-ből majdnem semmit sem vett. Ez külsőleg 
igaz is ; de Pelham egészben szellemével és irányával hatott rá 
annyiban, hogy ő is egy ilyfajta társadalmi és erkölcsregényt akart 
írni a maga korából, mint Bulwer ebben a korában oly népszerű és 
egyetemesen kedvelt regényében. Itt a hatás tehát az irányban, a 
czélban mutatkozik s nem a részletekben. Éppen ezért, mert Horváth 
teljesen a kolozsvári főrangú körökben marad, neki nemcsak 
azok mellett, miket föntebb elmondtunk, hanem azok mellett is, 
miket még el akarunk mondani, sikerült a valóságot éreztető s 
eredeti művet írni, mely egy tényleges társadalmi élet rajzának 
megfelel. Modern tudott lenni, mint mestere, s ez a magyar regény-
nek ezen a kezdetén annál nagyobb érdem, mert folytatására elég 
hosszasan kellett várni ; ugyanis hosszabb ideig a mi nálunk a 
regényirodalomban kiváló, az a történelmi regény terén történt. 
Ezek mellett Pelham volt az első modern regény, mely az addig 
úgy a közönség, mint az irodalom előtt ismeretlen előkelő életet 
rajzolta és a maga módja szerint megismertette. Ekkép Horváth 
regénye is nálunk az első, mely bárcsak egy kis, de élénk és 
jelentős aristokrata magyar életbe bepillantást engedett, bár 
nem oly iróniával s nem oly tarka képben, a mi egyébaránt a 
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viszonyok s helyzetek bölcs mérlegelésére s tárgyának tudatos fel-
fogására vall. 
VII. 
Mint említettük is, Horváth művében még nem egy vonás 
van, mely Bulwer tanulmányozására és követésére vall s éppen 
ezért megfigyelésre méltók. Ilyen elsősorban a regény meséjében 
a szövésnek, szerkesztésnek módszere, a mi egyébaránt Bulwernél 
is Scottra vihet ő vissza, Bulwer is mondja, hogy a cselek vény 
szövésében fő a figyelmet állandóan ébrentartó titok, melynek 
csak a legvégén kell megoldatni. Erre vonatkozik a labyrinthre 
vonatkozó már említett hasonlat is ; de mondja Bulwer ezt más 
helyt is. Ugyanezt, a fokozatosan leleplezett háttér szükségét 
hangoztatja mór előbb Scott is. Falkland-et kivéve ezen a módszeren 
épül fel Bulwernek mind a másik öt, itt M/óban forgó regénye. 
De ez volt általában a régi regény módszere, melynek czéija volt 
az olvasót mindvégig függőbea tartani. Tehát a regény rendesen 
az események közepébe vágva kezdődött, ennek valamely későbbi, 
elhatározó pontján, akárcsak a régi eposz, melyből ez az eljárás 
tényleg származik. Innen kiindulva aztán egyfelől a jövőbe fej-
lődött a cselekvéay, másfelől a felvilágosító múltról lassan az író 
eloszlatta a homályt. Ekkép az olvasót mintegy kívülről és távolról 
vitte közelebb a regény tulajdonképeni tárgyához, egyik személyt 
a másik után léptette fel, párszor a regényt újra kezdeni látszott 
s párhuzamos vagy egy központ felé vezető utakat, alagutakat 
nyitott meg, hogy a fölfejteni kívánt titokhoz eljusson. Vagy 
mondjuk, rendre-rendre vonta le a sok rendbeli fátyolt, melylyel 
a végső kibontakozást elburkolta, mint a hogy a hegyek legmagasabb 
csúcsát legutoljára hagyja el az ezt fedező lcödgomoly. 
Másik, a mit Horváth követ, az, hogy mint Bulwer, ő is egész 
fejtegetéseket sző be regényébe a kor kérdéseiről, a társadalom 
ferde.,égéiről s hasonlókról. így találunk Bulwer regényében oly 
fejtegetéseket, melyek gyakran csak iaza viszonyban állanak a 
cselekvénynyel, úgyhogy pl. Pelham és The disowned regényeiből 
meg lehet írni az ő regényelméletét is. Ezeket vagy saját nevében 
mondja el, vagy párbeszédeibe szövi, vagy egy-egy alakjával mon-
datja el alkalomszerűen, vagy végre mint egy-egy alakjának elmél-
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kedéseit szövi bele úgyszólva monolog gyanánt. így elmélkedik 
Horvát hnál is Várkövy Béla az idő múlásé 'ól (I. 8—5.1.), Woodland 
a Róza iránt ébredt szerelméről (I. 71—77. 1.), majd Woodlanddel 
előadatja Byronról való véleményét (I. 156—166.) egy vita kere-
tében, más helyt a jótékony bazárokról (I. 258—262. 1.) mondatja 
el vele a saját nézetét. így elmélkedik a saját személyében a divatról 
(I. 21-24.1.), Bulwerről (I. 3 8 - 3 9 . 1.), a benyomásokról (I. 6 0 - 6 2 , 
1.), a szerelemről (I. 178-181. 1.), az írói hangulatról (I. 187-189.), 
a nevelésről (I. 189-196. 1.), az íróságról (II. 3—12. 1.). Természe-
tesen, a Bulwertől tanult mód szerint, ő is kénytelen regényébe 
több élettörténetet beleszőni. így elmondja a Tihanvi-család. 
a S/.envey Benedek fejlődésének történetét, melyek összefüggnek' 
a regénynyel; de Korlát j története, mely két fejezetet foglal le, 
már nincs semmi kapcsolatban vele. Felhasználja természetesen 
a naplóírást is. így végül csak Woodland naplója leplezi le az epe-' 
mények még homályban maradt részeit, akárcsak Devereux-ben az 
Aubrey kéziratban maradt vallomása. Felhasználja továbbá a le-
velezést, mely Bulwernek szintén kedvelt gyakorlata, kivált a 
The disowned és Falkland regényeiben. Horváthnál is Béla, Wood-
land, Isaura, Szerénvi Róza, Tárnoky Sarolta mind leveleket írnak, 
kik pedig jórészben mind Kolozsvárt laknak s így némileg nem: 
is volna szükség e levelekre. Ezek természetesen mind nagyon 
bővítik a regény t, s valóban Bulwernek kivált későbbi öt, itt szóban' 
forgott regénye mind sokkal, de sokkal bővebb, mint lenniök kellene, 
s ez igaz a Horváth regényéről is, mit. később maga is elismert. 
De máskülönben is Bulwer nélkül jóformán nem tud 
meglenni. Midőn Róza szépségét egy színházi estén a páholy-
ban rajzolja, azt mondja, hogy «különösen azon kedvességet, 
azon örökös mozgásban levő kellemet», mely a. lánykában volt, 
«kontár ecsete» nem bírná festeni, s megint egy idézethez for-' 
dul Bulwerből, mely szerint Róza olyan vol t : «mint fénysugár 
a hűs oszlopok árnyain, majd itt, majd amott melegítve ját-
szik, midőn az ajkakról az arczokra s onnan a szemekre, s' 
megint visszaröpül; s majd köddé olvadoz össze, majd pedig 
szikrákra válik, mint ama futó villámok, melyek egy, a mennyről 
álmodó szentnek lelkén keresztül villannak». (I. 208. 1.) 
ő rá hivatkozik akkor is, midőn a Sylvester-esti bálon egy 
társalgást vezet be. «Cserebeszédek (társalgás), még pedig fő, úri 
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helyzetű személyek közötti eszmés, oktató beszélgetések teszik a 
társasági románok fődíszét», — ezt mondá Bulwernek egyik londoni 
könyvárusa, s ezt mondta neki is egyik kolozsvári könyvárus. 
E bölcs tanácsot követi stb. (I. 39. 1.). 
Meglepő továbbá, hogy Bulwer, mint Kemény Zsigmondról 
szóló értekezésemben módomban volt részletesen kifejteni s itt rá 
visszatérni fölösleges, az emberi természet és jellem leglényegesebb 
vonásának a hiúságot tart ja . Alig van a jellemek rajzával kapcso-
latban jellemvonás, mely Bulwernél gyakrabban fordulna elő, 
mint a hiúság, még pedig mind a hat, itt szóban forgó regényében. 
Eközben felállítja a következő tételt : «the wain ate, always 
confoundedly jealous» («Hiú emberek mindig átkozottul féltékenyek». 
Clifford. XXI. fej.). Ugyanazt ismétli Devereux-bm is : «to irritate 
more and more that vanity with which jealousy is so wo wen» 
(549. 1. Y. 4. fej.); azaz «mind jobban és jobban fölingerelte a hiú-
ságot, melylyel a féltékenység annyira össze van kapcsolva». 
Ez a hiúság a Horváth regényének is lélektani alapja s alapja annak 
a bosszúnak is, mely tulajdonképen regéuyének főtárgya. Ugyanis 
hiúságában sértve határozza el magát bosszúra a kevély és elbiza-
kodott gr. Szenvey s ugyanily hiúságában sértve fogadja őt bosszú-
jában szövetségesül Isaura, ki, mint szerző mondja, már nevel-
tetésénél fogva «a hiúság és ennenség (önzés) áldozatává» lett. 
Amaz csak Rózán, emez pedig Rózán és Várkövy Bélán egyaránt 
akar bosszút allani. Az is megvan Clifford-ban, a mit Horváth, 
az Isaura jellemrajzában kiemel, t. i. hogy egy nő legnehezebben 
bírja elhordozni azt, mi hiúságát poiig alázza, s ebben a legfőbb 
az, mikor egy férfi, a kit a nő még, már a mennyire hiúsága s önzése 
engedi, szeret is, ez őt egy más nőért elhagyja vagy más módon 
érezteti, hogy megunta. Ez az előtt, ki a női lélek természetébe 
csak némileg is beavatott, ismert dolog. Ezt Bulwer jól figyelte meg. 
Ezért áll bosszút, e porig alázott hiúságért, Brandon William 
neje, midőn belát ja, hogy mikor azt hitte, hogy ő volt áruló, tulaj-
donképen csúfosan elárulták s ez egyik pillanatban felköltötte leg-
hevesebb szenvedélyeit, a masikban hiúságát a porig alázta. 
Természetesen rémes bosszút áll. Szeretőjét odahagyja, fiát, kiért 
férje egyedül él, elrabolja, s útonállóvá neveli. 
Isaurát más körülmények közt hasonló helyzetben rajzolja 
e regény, mint hiúságának rabját. Midőn pl. Woodland burkolt, 
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de Isaura által jól értett czélzással tudtára adja a társaságban, 
hogy szerelnie Rózáé s nem, mint a hiú asszony gondolta, az övé, 
szerző így rajzolja Isaura érzéseit : «E virágok közzé burkolt tövis 
mélyen hatolt Isaura hiúságának finom hártyájába, öt gyakori 
álmodozásainak mennyéből egyszerre lerántotta s Woodlandnek 
eddig csak közbeszédből gyanított igazi hajlandóságát tisztába 
hozta . . . Isaura helyzete rettenetes volt . . . A megsértett asszony-
hiúság magáaak korlátlan utat vala törendő dagadozó mellén ; 
de Béla jelenléte s vélei állása nem engedék annak szabad kifolyását. 
Szép keble pezsgő lávaforráshoz volt hasonló, mely fullasztó kén-
követ leheli ugyan, de ki nem törhet ; mert a tőztengert nagy aka-
dályok lelánczolva tartják még». (I. 226. 1.) 
De sőt éppen magával Isaurával iratja a szerző egy helyt, 
uiit, mint láttuk, Bulwer is mond és Kemény Zsigmondnál is ol-
vasható : «Midőn a szeretet már szerelemféltéssé kezd aljasulni, 
akkor e csúf szóból csakhamar elvész a szerelem s maradt csak a 
féltés . . . s ez nem egyéb, mint csupa hiúság leánya.» (II. 27. 1.) 
Ez az a lényeges pont, melyre Horváth a történet további 
menetén is visszatér. Művében egy helyt (II., 58—70. 1.) Laurá-
nál egy tea-összejövetelt rajzol egy februárvégi este, hol a szűkebb-
körű ismerősök mind ott vannak s így Várkövy Béla és Woodland 
s természetesen Róza is. Társalgás közben Béla a Weber legújabb 
keringőjét játszsza el a zongorán oly érzelmesen, hogy könnyet 
fakaszt a Róza és Isaura szemében egyaránt ; de amazt a szere-
lem, emezt az asszonyi hiúság s mámoros életörömök utáni bán-
kódás csavarta ki. Ekkor Zenyériné hozzámegy s megdicséri oly-
formán, hogy czélzást tesz Rózára, mint a ki meghatotta a játszól. 
Béla elfogódásábaa nem veszi észre a kivetett tőrt s élőszóval 
ismétli Zenyéiinének, mit levélben úgyis megírt már, hogy Róza 
iránt újra ébredt szerelme rá nézve élet és halál kérdése. It t egy 
pár finoman megírt lap következik. Ezt, mondja a szerző, drágán 
fogja BéJa megfizetni. «Hát — teszi hozzá — az asszonyi hiúság 
legféleímpsebb szülöttjét, a megbántott szerelmet idézed te ki 
harczra?» Nem elég szerelmed megvonása, még izgatni is mered 
e vészes lávát? «Könnyelmű vak halandó te! hát nem tudod-e, 
hogy nincs vészesb ellenség, mint egy önhiúságában megsértett 
asszony? S hogy az, ki legtüzesebben, legbolondabbul szeretett, 
hogy az, ki egykor száz életet adott volna szerelmedért, ha sze-
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•'el ni s becsülni megszünted, keservesb, fáradhatlanabb, élesb 
ós kérlelhetlenebbül ja j t hozó üldözéseiben, mint ellenfeleidnek 
bármelyike? — ügy van, szeretni tud, bizony tud szeretni az 
asszonyszív ; de ám gyűlölni is ; s megvallom igazán, annyira 
még nem ösmerem az asszonyszív organismusának anatómiáját, 
hogy egyenesen meghatározni tudnám : melyik érzésében kicsapón-
g ó b b . . . melyikben kevésbbé korlátok közé szorítható: a boldo-
gító szerelem istenítő érzésében-e. . . vagy a kaján gyűlölség po-
koli dühében. . .?» 
Tagadhatatlan, hogy úgy ez a rész, mint a folytatása, mely-
ben Isaura külsőjén a harag jeleit rajzolja, nagyon jó ; de a fen-
tiekben lehetetlen Clifford XXXIII-ik fejezetének hatását, melyre 
már hivatkoztunk, föl nem ismerni. A helyzet más, de a lélektani 
lényeg ugyanaz. Erre a megsértett asszonyi hiúságra Horváth 
utóbb is a maga helyén, midőn Isaura bosszútervét rajzolja, vissza-
tér. ígv ott, midőn azt beszéli el, hogy Béla tovább is fenntartotta 
vele a szíves viszonyt, mert ezzel mintegy palástolni akarta Bóza 
iránti szerelmét a világ előtt. (II., 117—118. 1.) Ezért szövetkez-
teti aztán a szerző Isaura, az elhagyott nő és Szenvey, a kikosa-
razott kérő megsértett hiúságát a bosszúra, melyről a tartalom 
előadásában szóltunk s melynek Szenveyre vonatkozó részében 
szintén megtaláljuk előképét Clifford-ban a Mauleverer megsér-
tett hiúságának rajzában, miközben Horváth némileg hasonló 
helyzetben is mutatja be Szenveyt, midőn Róza a «hiu férfiút» 
másodszor is, bár burkoltan, kikosarazza. (II., 191. I.) S midőn 
Szenvey bosszúterve egyelőre sikerült, hozzáteszi : «Hiúságon ala-
pult szenvedély mire nem vihet egy embert, de kivált egy Szen-
veyt?» (II., 197. 1.). 
De ne folytassuk tovább ; ezek teljesen bebizonyítják azt, 
a mit állítottunk. Azonban lehetetlen itt elhallgatnunk a szép-
irodalom tanulmányozásából merített azt az általános észrevételt, 
hogy korokként vannak az emberi jellemnek és az életnek oly 
vonásai, melyek mintegy egyetemesen foglalkoztatják a regétiy-
•és drámairodalmat. Egyszer a szerelem az, a maga végzetességé-
ben, máskor a gazdagodás, a pénz, máskor a házasélet vagy éppen 
a házasságtörés, máskor az állami élet, a politika, máskor a bűn 
és bűnhődés s több efféle problémák. Ebben a korban a. hiúság 
és az ebből folyó eltévelyedések problémái korántsem szorítkoz-
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nak Bulwerre és iskolájára. Ismeretes, hogy Balzac is sokat fog-
lalkozott. vele, hiszen ő mondja a többek közt egy helyt: «a szen-
vedélyek közül a leghatalmasabb a hiúság.» (Splendeurs et miséres 
des courtisans. II. 20. fej.) Megtaláljuk továbbá, mint a tettek 
rugóját, Scottnál, Thackeraynél, George Sandnál s nálunk Ke-
ménynél és több más kisebbnél. 
Átvette végre Horváth Bulwatől azt, hogy mint az ő ide-
jében más modernné vált regényírók, ő is morális, erkölcstani 
regényt is akart írni, melyben Buiwer az első nagyjelentőségű 
előharczos, a ki problémákat vet fel, gyakran paradoxonszerűen, 
melyeket megoldania ugyan nem sikerül, de fölveti őket. Tudjuk, 
hogy már fiatal kora óta legkedveltebb tanulmányai az erkölcs-
bölcselők voltak s ezek tanaiba oly mélyen belehatolt, mint, talán 
egyetlen mult-századi regényíró sem. Nem Bulwert akarván itt 
jellemezni, sem morális elveit kutatni, itt csak egy pár, nekünk 
e helyen szükséges pontra akarom felhívni a figyelmet. Ezek el-
seje az, hogy Buiwer előtt a regényírók néni foglalkoztak az elő-
kelő élet rajzával s így ez jórészben az irodalom és olvasó előtt 
ismeretlen volt. ö volt az első, ki egyik feladatául tűzte ki levakarni 
azt. a külső mázat az előkelő világról, mely ennek valódi lényegét, 
s letépni az álarczot, mely az arczok valódi vonásait elfödi. Sőt, ezt 
annyira nagyra tartotta, hogy a regényíró első kötelességének 
vallotta. Erre törekedett Horváth is, s ez az első magyar regény 
és sokáig egyetlen, mely tényleges, kézzelfogható s a valóság ké-
pét magán viselő helyi, előkelő viszonyokat rajzol 1826 tájáról 
s éppen Kolozsvárról. Ennyiben ő kiválóan realista, s ha jobban 
ismernők Kolozsvár akkori előkelőit, kétségtelenül éppen úgy 
meg birnók határozni mintáit, mint a hogy leírja ugyanott a fő-
teret, a régi lábasházat, melyet e sorok írója is jól ismert, továbbá 
a fenesi utat. s a hójai erdőt,melynek egy tisztásán a párbaj lefolyt. 
A másik, a mit ki akarunk emelni, hogy Buiwer mindegyre 
hangsúlyozza, hogy életünket nem mi, nem a szabad akarat, ha-
nem a fátum kormányozza. «A bűn a körülmények szülötte ; 
mond ő — kötelességünk megkísérteni e körülményeket helyes 
keréknyomba hozni, mielőtt jogunk van a bűnt büntetni.» Ez 
Clifford rendes szólásmódja élete második felében. (XXXVI. fej.) 
Ugyanezt kifejezi az esküdtek előtt, uagy beszédében, mely annyi 
támadás tárgya volt az akkori Angliában. Ez a paradox-tétel 
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tulajdonképpeni alapja az Eugen Aram cz. regényének s részletesen 
megíratja vele a börtönben írt vallomásában; de megvan Devereux-
ben, Godolphin-bans nyomai megvannak összes ekkori regényeiben. 
Ez teszi alapelvét Aram egész «önvallomásáénak (V., 7-ik fej.), 
mely szintén annyi támadás tárgya volt, úgyhogy 1855-ben át-
dolgozta regényét az olvasók kedvéért, mely szerint Aram részt 
vesz ugyan a halálos ítéletet maga után vonó rablásban, de a gyil-
kosságban nem. ö azt mondja, hogy e módosítást a pör aktáinak 
pontosabb tanulmánya alapján tette ; de valóságban engedmény 
volt, mivel talán maga sem volt biztos saját moráltanának meg-
bízhatóságában. Végre csak Godolphin Il-ik fejezete elejéről idé-
zünk pár sort : «Mily különös ez az élet! mily bábok vagyunk mi! 
Mily rettentő rejtély a fátum! Sohasem teszem lábomat ajtómon 
kívül a küszöbre, hogy a félelmes sötétség gondolata, mely a leg-
közelebbi pillanaton lebeg, ne rohanna meg. Mily borzalmas vég-
zet függhet szívünk felett! A kard mindig fölöttünk, látva vagy 
láthatatlan. És ezzel az élettel, a sötétség és rémület e színterével, 
kívánják sokan, hogy oly elégedettek legyünk, mint csak kíván-
hatjuk, hogy mást ne óhajtsunk.» Ez utóbbi művet Horváth nem 
ismerte, s itt csak a Bulwer tana teljessége kedvéért idéztük ; de 
előbbi műveiből a végzetnek e tana visszhangzik Az elbujdosott-
banis. Escott (Eduard Bulwer. 1900.) is megerősíti azt, hogy Buíwer 
sokat foglalkozott a szabadakarat s a végzet és a prsedestinatio 
tanával (49. 1.). Természetes, hogy Horváth ily tanulmányokat 
nem tett ; de regénye a maga egészében a sors különös működésére, 
emberi sorsunkban való végzetes szerepére van alapítva, melyet 
«vak tündér»-nek nevez s melynek tulajdonítja, a maga testi el-
fordulásét is. (I., 168—9, 35. 1.) Ez a fátum, az előre nem látott 
fátum az, melyet Woodland is okol (II., 266. 1.) s így kiált fe l : 
«Úgy v a n ! . . . a sorsnak voltam egész életemen át játéka ; sors-
nak vagyok ezúttal is áldozatja!» (II., 270. 1.). 
Ugyancsak egy másik helyen ezt írja : «Oh történet ! (t. i. 
fátum), te vak, te fudáza történet!!! Be sok hamis játékot ját-
szasz te egyszer is, másszor is az emberek fiaival!... Be ritkán 
fonódnak zavaros fonalaid leplekké, melyekből aranybímzetű ta-
karók készülhetnének a rózsaszín boldogság tündérsátrai felett! 
S ah, be sokszor, be több mint sokszor, szövődnek öszvebomlott 
csalfa szálaid csak színlett örömek és álmegelégedés kiáltó czí-
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rnereivé ; . . . czímerekkt, melyek a tanútlan, kiholt életörömek s 
a néma könnyek között eltemetett házi boldogság fekete koporsó-
ján ezüst és arany színekkel tarkálva fénylenek!. . (I.. 168. 1.). 
így beszél a sorsról Horváth, mint Bulwer vagy mint ké-
sőbb Kemény Zsigmond is. 
VIII. 
Bulwer ezeken kívül szereti az ú. n. különös jellemeket. 
Sokkal több alakot szerepeltet tehát regényeiben, mint szükség 
volna a cselekvényhez, s kik erre gyakran semmi befolyással nin-
csenek. Valóságos szemlét tart oly emberek felett, kikkel főhősét 
egyszer-kétszer hozza össze. Ezt czélzattal teszi, s meg is mondja. 
Szűkebb körben Horváth is teszi ezt, Pl. Korlátira, az id. Hal-
mayra, Bosenbergnére, Jártasyra nem volna szüksége ; de Kor-
láti érdekes, mert mint volt katona általában nem szereti a hazai 
viszonyokat, id. Halmay gourmand, kivid ily természetű dolgokat 
beszéltet (talán a The desownedből Gusoleton képére alkotva), Bo-
senbergnó kaczér nő, ki ilynemű párbeszédeket folytat, Jártasy 
rossz gazda, s alkalma van mint ilyet bemutatni. 
Mestere szerette továbbá a szellemes, de gyakran csak szel-
lemeskedő párbeszédeket. Ilyenekre bőven találunk kivált Pelham-
ben s a The disowned-ben. Gyakran megesik, hogy társaságról tár-
saságra, összejövetelről összejövetelekre visz, személyeket beszéltet 
lapokon át csupán szellemes társalgás czéljából s néha ezek miatt 
cselekvénye, mint Pelham-ben és Dewereux-ben, egész köteten át 
megakad. E szellemeskedő párbeszédek példáit szintén megkapjuk 
Horváthnál, ki, mint láttuk, ebben a regény egyik főfeladatát 
találta, melyek egyébként a regény cselekvényét szintén nem vi-
szik előbbre. E párbeszédekbe, mint Bulwer, számos idézetet, 
gyakran nem is könnyen érthető vonatkozásokat sző bele, úgyhogy 
mindegyre jegyzetet kell tennie, hogy megérthessük. Alakjai, 
éppen mint Bulweréi, szinte fitogtatják olvasottságukat, ismere-
teik sokoldalúságát. Mindez Bulwernél néha bizonyos encyklo-
pffldia-szerűség hatását teszi. Mert általában igaz, hogy Bulwer ren-
geteget olvasott. A régi klasszikusok, az angol, a franczia és német 
irodalom egyaránt fel voltak raktározva fejében vagy jogyzőkönyvei-
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ben, honnan idézeteit veszi, melyekkel állításait támogatja, néha 
czáfolja őket s műveit sok helyt az érthetőség kedveért jegyzetek-
kel látja el, mint valami tudományos munkát. Meg kell adni, hogy 
Horváth is rendkívül sokat olvasott. Ismeretei gazdagságával és 
sokoldalúságával szószerint meglep s majdnem csodáljuk, hogy 
hol volt alkalma az akkori Kolozsvárt ennyi mindenhez hozzáférni. 
Minderről kis szemle meggyőzhet. Az akkori magyar irodal-
mat jól ismerte. így ismerte Kisfaludy Sándor, Csokonai, Kazinczy, 
Virág Benedek, Vörösmarty, Berzsenyi, Kölcsey, Döbrentei, gr. 
Dessewffy József, Széchenyi, gr. Teleki Domokos, Bessenyei György, 
Gvadányi, Fáy András, Helmeczy, Mátyus (Diaetetica), Kisfaludy 
Károly, Dayka Gábor műveit. A költők közül legfőbb kedvencze 
Kisfaludy Sándor, kiből számos helyen idéz. De minden hazai 
rónál nagyobbra tar t ja gr. Széchenyit, kinek műveire mindegyre 
czéloz s belevonja a Lovakrul, a Hitel s Világ cz. műveket a tár-
salgásba vagy pedig maga elmélkedik rólok. Ennélfogva nála, 
miat odaadó Széchenyi-tanítványnál, a mester számos eszméinek 
visszhangját megtaláljuk. Abban a korban, midőn Széchenyi fel-
lépett, egész irodalmunk pro vagy contra e nagy szellem hatása 
alá került : tudomány és szépirodalom egyaránt. Széchenyi e ha-
tásáról is egész könyvet lehetne és kellene írni. Ismeretes, hogy 
Széchenyi összes elvei közül a legelsők, melyek nevében dolgozott, 
írt és áldozott : a nemzetiség a nyelvben kifejtve és a műveltség 
bölcs tanítás, nevelés és szakszerűség által. Ezekre Horváthriá.l 
számos utalást találunk. Az oknélküli külföldieskedőket éles sza-
tírája sújtja, a nevelésről külön értekezik, a szakszerűségről nem 
egy helyt emlékezik meg (I., 194—195. 1. stb.) s félszeg nevelé-
sünket egészen Széchenyi szellemében rója meg s egyebekben is 
nem egyszer idéz tőle. 
Különösen azonban a II. k. bevezetésében egész lelkesedés-
sel ír róla, anélkül egyébként, hogy megnevezné. Az íróságról 
elmélkedik itt, mely, a kiben megvan, azt nem hagyja nyugton, 
s kérdi, mi az a hatalmas erő, mely íróasztalához lánczolja az ilyen 
embert? az ifjúkor, a honszeretet, «egy szebb jövendő édes sejdí-
tése?» Nem! Ez a legnagyobb erő — feleli Horváth — a halhatat-
lanság vágya ; mert semminek elgondolása nem szörnyebb, mint 
a teljes elfeledtetésé. ö maga részéről legszebbnek az emberre 
nézve azt tartja : 
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«Siquid habent igitur vatum prsesagia veri, 
Proximus ut moriar, non ero terra tuus». 
I t t , szintén nem nevezve meg, Széchenyit idézi: «S tagad-
hatja-e valaki, kivált ha élete tavaszát általélte, s ingadozó vágyai 
valamely határozottságot nyertek már, hogy semmi oly kellemes 
malaszttal egész létét nem tölti el, semmi ó't annyi varázszsal, 
szinte niagamagán túl nem ragadja, mint midőn hatáskörében, 
bármi legyen is az, Correggióval így kiálthat fe l : anche io sono 
pittorel — legyen érdeme egyébiránt való vagy képzelet.» 
E sorokat a Világ-ból veszi (189. 1.). Lehetetlen nem idézni 
itt, legalább részben, azokat a helyeket, melyekben ezzel kap-
csolatban Széchenyi iránti csodálatának ad kifejezést. «Nemzetünk 
dicsősége! — írja Horváth — ne vedd rossz neven te, — ki e so-
rokat írtad, — ne vedd rossz neven az érdemetlen írótól, hogy e 
mélyen érzett igazságot ez alkalommal szerényen visszhaugozá. 
Te! kinek szellemmel párosult erényei fényoszlopához ón is — 
egy födetlen fővel s hizelgést nem ösmerő tisztelettel — járulok. 
Oh vajha tanító ékesen szólásod crcezusi forrásából csak egy-két 
maréknyit meríthetne koldus lelkem, mely — hidd el — most is, 
midőn ezt olvasod, írói fénykoronád arany sugári között pro-
metheus/i szándékkal lebeg! . . . S nem h i szed? . . . Gondolpd : 
nincsenek föJfoghatlan, lelket lelkekhez vonzó húrok, vagyis lát -
hatatlan hajszálak, miknél fogva lélek lélekhez bizonyos perczek-
ben közeledik?» 
így folytatja pár oldalon. Magát Széchenyivel szív- és lélek-
rokonságban levőnek hiszi, s ezt megérti bizonyára éppen Szé-
chenyi, a ki oly «szépem érti az édes viszonyt lelkünkben eltalálni». 
«Fogadd hálámat, mondja tovább, édes, kedves hazáin nemesb 
fiai nevökben közügy körüli fényes fáradozásidórt.» Kéri, hogy 
ne rettentse pályáján irigység, tudatlanság vagy a felvilágosodást 
kerülők lármája, legyen rendíthetetlen és megszédíthetetlen. Majd 
ezzel vég^i: 
«Haladj ; haladj békével szép pályád ragyogó czélja felé ! 
Áldás minden lépted kövesse, míg közöttünk mulatsz ; s majd ha 
az isteni szikra lerázta földi lánczait, s lelked agyagbörtönéből ki-
tört — mely minden jobb polgártársad szivében szomorúan kon-
gandó órára mentől későbben bicczenjen a gyorsan haladó nagy 
időnek fekete mutatója — akkor, mondom, tekints vissza imá-
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dott honod kies hantjaira ; s bánni légyen is éltedben nemes fá-
radozásaid magvainak gyümölcse : meglásd, hogy egy igazságosb 
jövendőnek hevítő napja megérlelendi a reménytele múltnak 
szerteszórt magvait!. . . Addig is — kérlek Istenért — el ne hall-
gass ! Szórj világot világra, ám mert távul van még az egész lát-
határt teljes fénybe állító arany kerék ; s ha pitymallik is hajna-
lunk: messze . . . messze még a dél!!!» (II., 8—11. 1.). 
A leglelkesebb sorok közé tartoznak, miket Széchenyiről 
abban a korban írtak. 
Egy rövid szemle is meggyőz továbbá róla, hogy a külföldi 
irodalmat is széles körben ismerte, mint a ki tudott németül, 
francziául, angolul, olaszul és latinul s értette az erdélyi oláh nyel-
vet is, de ennek itt alig- van szerepe. Mindenesetre ismerte Scott, 
Waltert, kire többször hivatkozik, őt az újabbkori romantika 
«ideigleni diktátorá»-nak nevezi s idézi is párszor (I. 4., 128. 1.). 
Ha élénk leírásról van szó, azt Walter Scotti színezésnek, a kolozs-
vári régi lábas-ház ebédlőjét szintén ugyanolyannak nevezi. De 
ezek csak részletek. Fontosabb az, hogy Linka czigánynét Scott 
Walter nyomán alkotta meg. Ez még külsejénél fogva is hasonlít 
Meg Merillieshez. Époly óriás alak, ép oly hatalmas erejű, ép oly 
ijesztő s különös öltözékű. A regény menetére is hasonló az ő ós 
a regényben csak említett nénje, Sybilla befolyása, mint Scott 
czigányasszonyáé Guy Manner ing-ben s Sybilla levele félzavaros-
ságában, féljóslatszerűségében egészben véve olyan, mint Meg 
Merilliesé. Ugyanolyan mindentudása, cselvetése ; csak odaadása 
és őszintesége kevesebb, meg ravaszsága Woodlanddel szemben 
több, mert a szerzőnek erre éppen így volt szüksége. A másik, a 
kit folyton idéz s láthatólag a külföldi költők közül legjobban bá-
mul, Byron, a kit később ő ismertetett meg részletesebben a ma-
gyar irodalommal. Sőt inkább azt lehetne mondani, hogy ismer-
tetését már e művében megkezdte. Nem csak számos helyen idézi 
őt s fordítja le az idézett helyeket (I. 58., 146., 191., II. 6., 10., 
297. 1.) ; hanem mindegyre hivatkozik műveire.1 Különösen pedig 
Woodland szájába adva szép védelmet ír róla, melyet Zenyériné 
szalonjában mond el. Erre a háziasszony szólítja föl, midőn az 
idősb Halmay az angol költőt, Zenyériné kedvenczét, megtámadja 
1
 I. 61. 1. Childe Harold-ból idézet. L. még I. 75 156. 1. 
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s Lamartine! fölébe helyezi. Halmay kivált Byron jelleme ellen 
kél ki s hangoztatja az ismert vádakat, különösen asszonyok köl-
tőjének nevezvén őt. Erre Woodland, ki mint láttuk, személyesen 
is ismerte, védelmébe veszi, miben Zenyériné is támogatja. Majd 
előhozzák Yárkövy Béla fordításait Byronból s ebből párt fel-
olvasnak. Ezek egyikét Musikára telt stanczák cz. a. Woodland 
teljesen is felolvassa, melyet természetesen Horváth fordított 
le. (I. 155-166. 1. Kiadta utóbb átdolgozva Művei. III. Zenére 
tett stanczák cz. a. 117—120. 1.) Ezek mellett midőn Woodland 
naplóját kivonatosan közli, említi azt is, hogy mit írt Byronnal 
való ismeretségéről s hogy lefordította a Don Juan nevezetesebb 
helyeit, továbbá Byron emlékére egy hosszabb költeményt írt, 
melyből a három utolsó versszakot közli. 
Ezeken kívül e műből kiviláglik, hogy Shakespeare-t eredeti-
ben nagyon jól ismerte. A Macjijar Sh.-Tárban közben ismertettük 
a Shakespeare-bői idézett helyeket, melyek nagyobb része olyan, 
melyekről előbb irodalmunkban nem volt szó. Idéz magyarul 
Romeo és Juliá-hói, Julius Caesar-ból, Antonius és Cleopatrá-ból, 
Cymbeline- bői, A velenczei kalmár- ból, A tévedések vígjátéké- ból, 
melyekből többnyire ezek az első magyarra fordított részletek.1  
Moore Tamás Lalla Rookh-yáhól és The veiled Prophet of Khorassan 
művéből szintén e regényben találjuk az első fordított részleteket 
(I. 230. és 236. L). De ezek mellett Otway (Venice, preserved), 
Crabbe, kitől műve jeligéjét, vette, Schiller (Turandot, Wallenstein), 
Mine Collin (Malvina, Mathilde) Lucretius, Horatius, Spencer, 
Pope, Milton, Goethe, Young (Éjszakái), Racine, Mme Stael, 
Rousseau, Lamartine, Hugo Victor, Chateaubriand, Gibbon, 
Seneca, Rochefoucauld, Voltaire, Petrarca, Tasso, Ovidius, Ver-
gilius, Bernard, Gray (Poemata), Grillparzer, Demoustier, Jean 
Paul, mind szerepelnek e műben rövidebb vagy hosszabb idézettel 
s rajtok kívül még többekről van szó vagy rájok hivatkozás. Ez 
mindenesetre nagykörű olvasottság tanújele; de ismételjük, a 
regényben ennek ily felhasználása szintén Bulwer hatása, a ki 
úgy látszik legalább, nem kis hatást tett általában is arra, hogy 
vonatkozások, hasonlatok, képek ne csak a természetből vétesse-
2
 L. M. Sh.-Tár. 1017. X . 257. 1. 
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tiek, hanem a történelemből s kivált a költői irodalomból. Oly 
vonás, melyet nálunk megtalálunk utóbb Kemény Zsigmondnál is. 
IX. 
így vonult be hozzánk Bulwer a regényirodalomba, s Hor-
váth működése e szempontból kiváló figyelmet érdemel. Bulwer 
e hatása tehát megelőzte a Walter Scottét, kivált ha a regény 
íratása s nemcsak megjelenése idejét veszszük. Horváth hatásának 
kell tulajdonítanunk, hogy e regénynyei egyidőben Kolozsvárt a 
Nemzeti Társalkodó 1836-iki I. kötetében néháuv Bulwer-fordítás 
jelent meg kisebb elbeszéléseiből és elmélkedéseiből, mint Hűtlen-
ség a szerelemben (1. szám, jan. 5.), Amilyen a világ (2—3. sz., 
jan. 12. és 19.), A betegeskedésró'l és annak vigasztalásairól (4. sz., 
jan. 26.), A szerelem tíízpróbája (7—8. sz., febr. 16., 23.), Lord 
Chatterton (10. sz., márcz. 8.). Ezek az első, eredetiből fordított 
részletek Bulwerből, kivéve a Horváth regényében már említett 
pár oldalt. Ugyanez évben Bajza is adott egy elbeszélést tőle a 
Pillangó-ba.n A testvérek cz. alatt. Ez az elbeszélés Bulwer The 
pilgrims of the Rhine cz. műve XXIV. fejezetéből van véve, de 
német átdolgozásból fordítva, nem eredetiből.1 Ezzel egyelőre 
1
 Megelőzőleg Bulwer : Trelawney's adventures in East-India (Németül 
Eicha rdtól 3. köt. Aachen és Lipcse. 1832.) cz. regénye ismertetve Tudománytár 
V. 2 0 2 - 3 . 1. (1835.) Angol literatura cz. a . U. o. VIII. 240 . -251 1. (1835.) 
ismertetve England and the English (németül Lax Ludwigtól 3 köt. Aachen 
és Lipcse) cz. műve több kivonattal.Ugyanott van még szó Bulwerről a 230—231. 
l.-on Cunnigham Allan : Biographical and critical history of the british literature 
oj the last fifty years (Paris. 1834.) műve ismertetésében, kit «csodálatra méltó»-
nak nevez. Az ismertetés a Gött. gel. Anzeig, nyomán van írva. E folyóirat alább 
is foglalkozik Bulwer műveivel .L . 1837. Literatura részében I. 15., 21 1., (The 
Student ismertetése) 268 1. (Ennek nyomán erről megemlékezik a Figyelmezöis. 
1837. I. 132. has., hol a Tudománytár-1 ismerteti.). I I . 1838. 3 1. (Monarchy 
of the middles classes). 1837. I. 268—269. 1. (Pillantások időnk három jó lilera-
turájára. V. P. = Vajda Péter. Az Alig. Zeit. 257-259 . 1836 nyomán.) IV. 1840. 
Bulwer C. L. Legújabb munkái. 327—329.1. Ford. Fekete Soma a Blätter z. 
Kunde, der Litt, des Auslandes. 1837. 113 — 114. sz.-ból (Athens, its Rise and Fall 
és Ernest Maltravers művek ismertetése.) Fest Sándor úr szíves figyelmeztetni, 
hogy Bulwerről 1836előtt van még szó : Bajza : Krit. Lap. 1834. 51. 1. Társal-
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megszűntek a Bulwer-fordítások. Regényeiből utóbb kettőt for-
dítottak le : Vajda Péter Éj és korány ez. a. 1843-ban a The night 
and morning-ot (3 köt.) és Gálszécsy Ödön Rienzi-t 1843—44-ben 
(3 köt.). Drámáiból egyet fordított le A lyoni hölgy cz. a. (dr. 5 fv.) 
Láng Ádám, de németből, s nyomtatásban nem jelent meg.1 Utóbb 
Horváth sem foglalkozott többé vele s mint alább idézendő érte-
kezése mutatja, nem is becsülte oly nagyra, mint a fiatal éveiben. 
Másik hatása Horváthregényónek az volt, melyet vele Jósikára, 
a nála 13 évvel idősebb nagybátyjára gyakorolt. Ezt maga elmondja 
Jósika Miklós regényeiről s a regényirodalomról általában cz. érte-
kezése IV. részében, (Honderű. 1848., II., 12. sz.) 2 melyet ren-
desen mindenki idéz vagy legalább kivonatol, ha Jósikáról van 
szó. Horváth szerint ő 1834-ben éppen regényén dolgozott kolozs-
vári házukban, midőn belépett Jósika s atyafiságos leereszkedéssel 
kérdezte, hogy min dolgozik? — Én egy regényt írok, — feleié 
Horváth. Jósika hitetlenül csodálkozva kérdé, hogy miként jutott 
e gondolatra? így beszélve felolvastatott vele pár fejezetet e 
regényből, majd fejcsóválva ment el s néhány nap múlva elküldte 
neki az Irány cz. a. utóbb megjelent munkájának kéziratát, me-
lyet a Vázlatok követett. Mindkettőt Horváth javította ki, s az ő 
közvetítésével jelentek meg ; de ő bár látta bennük az írói képes-
séget, nem sokat tartott róluk, emellett Széchenyi és Wesselényi 
korábban megjelent művei már meg is haladták a bennök kifejtett 
gondolatokat. Midőn tehát Jósika rólok véleményét s azt kérdezte, 
hogy vájjon folytassa-e az írói pályát. így felelt : «Te jó historikus 
kodó. 1834. 340 1. (Csató Pál öt maximat közöl Pelham-böl. 1835. 3 3 - 4 , 3 8 -
39. 1.). Lukács Móricz : The pilgrims oj theRhine-böl fordít s jellemzést ír róla 
az 57 — 58, 61 — 62., 65—701. Edward Lytton: Buiwer, mint író cz .a .— U.o . 
295—96. 1. Franczia galantéria Lytton Buiwer után. Későbbiek : Aurora, 1837. 
233-234 .1 . Tudós. Ford. Lukács Móricz. Tud. Gyűjt. 1837. VIII . 116-117.1 . 
Athens, ts Rise and Fali ismertetése. Hasznos Mulatságok. 1839. I . Mutatvány 
The last days of Pompeii-bö\ (Pompeji végnapjaiból) 25—26., 29 — 31., 33 — 36. ]. 
U. o. 87., 89. Buiwer munkái. Angolból Sz. B. — L. még Az angol literatura 
1839-ben. (Tudománytár. Litteratura. V., 208. 1.) Buiwer Anglia és az angolok 
könyvéről. U. o. V. 455—56. 1. — A jelenkori angol literaturáról. (Philaréte 
Chasles értekezésének ismertetése. A B. J.-tól a Blätter zur Kunde d. Litt, 
d. Auslandes. 1839. 85—91. sz. nyomán.) VI. 241-267 . 1. 
1
 Tudománytár. Literatura. V. 42. 1. Megvan a m. t . Ak. kézirattárában. 
2
 Megjelent az egész értekezés u. o. 9—19. sz. I —VIII. fejezetben. 
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vagy, Erdély régiségeibeni jártasságodat gyakran bámultam gyerek-
koromban. Emlékezem, mi részletesen ismerted néhai atyád dús 
fegyvertárának, az ős török szablyák, köves nyergek, skófiumos 
szerszámok, sábrákok, vértek, vasüngek, kopjék, hellebárdok, 
buzogányok, tegzek és tatár siskáknak oly regényes érdekű törté-
neteit, hagyományait és legendáit : írd le nekünk azokat, nyiss 
Erdélynek egy új világot». Erre, mond Horváth, Jósika eszmélni 
kezdett, homlokát dörgölgette s megszületett elhatározása. — 
«És így lett Jósika Miklósból író.» A véletlen okozta, hogy Abafi, 
Zólyomi s a regények ismert sora megszületett. 
így Horváth, ki hasonló esetekre számos példát idéz. Ez el-
beszélés igazságában nincs miért s nem is lehet kételkedni ; ezt 
úgy Horváth szavahihetősége, mint a két férfiú rokonsága egy-
szerűen kizárja, s ha nem lenne igaz, Jósika, az ő nagy önérzetében, 
melyet mind ismerünk, nem is tűrte volna el hallgatagon. Igaz, 
hogy Jósika utóbb ezt nem ismerte be ; de nem is tagadta, s mikor 
saját felléptéről írt, akkor Horváth már nem élt. Ámde ez nem 
jelenti azt, hogy nem történt meg s nem is jelentheti. Jósika pl. 
Walter Scott hatását sem ismerte be, éppúgy nem, mint Kisfaludy 
Sándor a Petrarcáét ; pedig mindkettő igaz, megczáfolhatatlanul az. 
Természetesen, ez nem zár ki egyéb hatásokat, hiszen csakis egy 
eredőből egy írói pályát, de semmi más eredményt sem lehet sem 
a physikai, sem a szellemi világban kimagyarázni. It t is, ha a 
tehetség és hajlam nem lett volna meg, hiában lett volna a biztatás ; 
hiszen sok biztatás történik eredmény nélkül; néha azonban tör-
ténik az idők teljességében is. Itt az történt ; az alvó tündért éppen 
akkor illette meg Horváth, midőn éppen föl kellett ébrednie, de 
mégis az ő érintése költötte fel.1 
1
 V. ö. erről főképen Weber Arthur : B. Jósika Miklós. Budap. Szemle. 
CLX. 5 9 - 6 6 . 1. Dézsi La jos : B. Jósika Miklós. 173-176 . 1. 
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mássalhangzók törtétpetéhez. 1 kor. — IX. Ke'yl S.: Szeuáji. 3. kor . — X. Katona L: 
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. - X I X . le. I . Bayer: Égy magyar Eszther-dráma. 60 f .— 
II . Haraszti: A renaissance franczia szíhkeltésiete és a színszerűség. 1 kor. 20 f. — 
n i . Thúry J.: A közép-ázsiai török irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J.: A brassói 
latip-magyar szótár-töredék. 60 f. — V. Peez 1*.: A cjássica pbilologia jövője.-60 f. -— 
VI. Hegedűs L: Petrarca «Szózatja». 50 f. — V I I . Kunos 1.: Adá-Kaléi török népdalok, 
fordítással és jegyzetekkel. 2 kor. —VIII . Cserép , / . : ó . Julius Catsup commentariusainak 
folytatásai és Asmlus Pollip. SO'f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Balázs latin-
magyar szójegyzéke 1590-ből. 3 K — X. Képi Sándor : DBelál e'd-I)in Rftmt négysorrts 
versei. 1 K 50 f.' <—' X X . k . L Ferencit Zoltán : ÚPetöfi eg n r o c í r T í z u e i u k 1 K If . 
Schmidt J. : Az italiai nyelvcsalád helyzete az indogermán nyelvek körében. 1 K 50 f. 
— I I I . Asbóth Oszlíár: Szláv jövevényszavaink. (I. rész.) 2 K. — TV. Melich J.: Révai 
Miklós nyelvtudománya. 1 K. — Vv Ngmkthy Géza: Ovidius és Lygdamus. 1 K — 
VI. Geyza Némethy: De epodo Horatii cataleptis Vergilii inserto. 1' K. — VII . Gold-
ziher lgnácz: Uri János. 30 f. -— VIII . Horváth Cyrill: Joannes Vercellensis és a 
magyar Margit-legenda. 90 f. — IX. Vári Rezső: k ciliciai Oppianus Hal ieut ikájának 
kézirati hagyománya. I . (bevezető) rész. — X. Asbóth Oszkár: k j gy változás 
a hazai szlovének nyelvében és a dunántúl i magyar nyelvjárásókban. 1 K 20 f. — 
X X I . k . I . Geyza Némethy : De Ovidio Elégi® in Messallam auctore. 60 f. — I I . 
Váozy János: k nyelvújítás győzelme. 1 K 60 f. — I I I . Hegedűs István: Menander 
redivivus, 2 K 80 f. — IV. Némethy Geyza: De sexta Vergilii ecloga. 60 f, — V. 
Kégl Sándor: Bhagavadgilá. 80 f. — VI. Barkó Jenő: A magyarokra vonatkozó 
népnevek a bizanczi íróknál. 1 K 80 f. — VII . Császár Elemér: Bessenyei akadémiai 
törekvései. 1 K 50 f, — VI I I . ß leg er Jakab: Hazánk és a német philologia a XIX. 
század elején. 2 K". — IX. Némethy Gejza: P. Vergilii Maronis Catalepton. 60 f . — 
X. Kégl Sándor: Emi r Khoszrev. 80 f. — X X I I . k . I. Kallós Ede: Megjegyzések 
ós excursusok Archilochoshoz i! (Trimeterek, tetrameterek, elégiák.) 2 K. — II . Bayer 
József: Schiller drámái a régi magyar színpadot) és i rodalmunkban. (Székfoglaló.) 
2 K. — I I I . Vári Rezső: A ciliciai Oppianus Hal ieut ikájának kézirati hagyománya. 
I I . (érdemleges) rész. I. fele. 2 K. — IV. Badics Ferencz: Gyöngyösi I s tván ismert 
és ismeretlen költeményei. (Szókfoglaló.) 2 K. — V. Schmidt József: Kísérlet az idg. 
gutturális probléma megoldására. 2 JL — VI. Rácz Lajos: Rousseau és Saiitters-
heim. t K 50 f, — VII . Császár Elemér: A német költészet hatása a magyarra 
a XVIII . században. 3 K. — X X I I I . k . I. Jánosi Béla r Szerdahelyi György aesthe-
tikája. 1 K 50 £ — II . Szinnyei Ferencz : Jósika Miklós. 2 K 40 f. — HI . Simonyi 
Zsigmond : Jelentéstani szempontok. 1 K. (Sajtó alatt). — IV. Barkó Jenő. Bölcs Leó 
Takt iká jának hitelessége magyar történeti szempontból. 2 K 60 f. — V. Hegedűs 
István: Schesaeus Ruinae Pannonicae oz. epikus költeményé. 60 f. — VI. Jánosi 
Béla: Sehedius Lajos «s thet ikai elmélete. 1 K 50 f. — V I I . Fest Sándor: Angol 
irodalmi hatások hazánkban Széchenyi fellépéséig. 3 K. — VI I I . Némethy Geyza : 
Conieoturae ad emendandum Firmicum Maternum astrologum. 5 K. 
Megrendelhetők, a mennyiben még készletben vannak, a Magyar Tud. 
Akadémia Könyvkiadó-hivatalában Budapest, V. Akadémia-utcza 2. 
fitANKUIt-TÁRSUUT NiOMDÄJA. 
